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CLANU

PRIVREMENE ISTRAZNE KOMISIJE PREDSTAVNICKOG DOMA
PARLAMENTARNE SKUPSTINE BiH ZA UTVRDIVANJE STANJA
U PRAVOSUDNIM INSTITUCIJAMA BiH

Damiru Arnautu, Draganu Mekti¢u, Almi Colo, Branislavu Borenovi¢u, Mirjani Marinkovi¢-
Lepi¢, Zukanu Helezu, Miri Peki¢ i Zlatanu Begi¢u

Na osnovu ¢lana 35. st. (1) i (2) Poslovnika Predstavni¢kog doma Parlamentarne skupstine Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH”, br. 79/14, 81/15, 97/15, 78/19 i 26/20), zakljuc¢ka s 2. hitne
sjednice Predstavni¢kog doma o formiranju Privremene istrazne komisije Predstavnickog doma
Parlamentarne skupstine BiH za utvrdivanje stanja u pravosudnim institucijama BiH (u daljnjem tekstu:
Privremena istrazna komisija), odrzane 14. 6. 1 26. 6. 2019, i zaklju¢ka o potvrdivanju imenovanja
¢lanova Privremene istrazne komisije, usvojenog na 8. sjednici Predstavni¢kog doma, odrzanoj 15. 5,
19.5.120. 5. 2020, sazivam 14. sjednicu Privremene istrazne komisije Predstavnickog doma koja
¢e biti odrZzana u ponedjeljak, 5. 10. 2020, u zgradi Parlamentarne skupstine BiH, u Plavoj sali, s
pocetkom u 13 sati.

Za sjednicu predlazem sljedeci
DNEVNI RED

Usvajanje zapisnika 12. 1 13. sjednice;

Saslusanje svjedoka pred Privremenom istraznom komisijom: prof. dr. Edina Sardevica;
Saslusanje svjedoka pred Privremenom istraznom komisijom: advokata Ifeta Ferageta;
Tekuca pitanja.

bl

Pozivamo Vas da sjednici obavezno prisustvujete.

U slucaju potrebe, moZete kontaktirati sekretare Privremene istrazne komisije Igora Baji¢a ili Sonju
Abdulovski na broj telefona: 033 286 068 ili na e-mail adresu: igor.bajic@parlament.ba ili
sonja.abdulovski@parlament.ba.

S postovanjem,
Predsjedavajuéi Privremene istraZzne komisije
Damir Arnaut

Dostaviti:
- naslovu
- ala
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Sarajevo, 14. 9. 2020.

SUD BOSNE I HERCEGOVINE
n/r predsjednika Suda BiH Ranka Debeveca

Postovani,

Na osnovu ¢lana 10. stav (1) tacka a) Zakona o parlamentarnom nadzoru (,,Sluzbeni glasnik BiH”, broj
25/18), clana 188. Poslovnika Predstavnickog doma Parlamentarne skups$tine Bosne i Hercegovine
(;,Sluzbeni glasnik BiH”, br. 79/14, 81/15, 97/15, 78/19 i 26/20) i ¢lana 3. stav (2) Poslovnika
Privremene istrazne komisije Predstavnickog doma Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine za
utvrdivanje stanja u pravosudnim institucijama Bosne i Hercegovine, Privremena istrazna komisija
Predstavnickog doma Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine za utvrdivanje stanja u
pravosudnim institucijama Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Privremena istrazna komisija) na
6. sjednici, odrzanoj 6. 7. 2020, jednoglasno je usvojila sljedeci
ZAKLJUCAK

- Privremena istrazna komisija poziva glavnu tuziteljicu Tuzilastva BiH Gordanu Tadic,
predsjednika Suda BiH Ranka Debeveca, tuzioca Tuzilastva BiH Miroslava D. Markovica,
sudiju Vrhovnog suda Federacije BiH Gorana Neziroviéa, profesora Edina Sardevica i
profesora Zorana Paji¢a da se pojave na svjedocenju pred Komisijom na jednoj od narednih
sjednica ¢iji ¢e datum biti naknadno odreden. Zaduzuje se sekretarijat Komisije da stupi u
kontakt s navedenim osobama, s ciljem razmatranja najoptimalnijeg datuma za njihovo

svjedoCenje pred Komisijom.

Podsje¢am da Vas je Privremena istrazna komisija pozvala da prisustvujete u svojstvu svjedoka 8.
sjednici, koja je bila odrzana 26. 8. 2020. S obzirom na to da zbog obaveza niste bili u mugucnosti
prisustvovati, trazeno je od Vas da Privremenu istraznu komisiju obavijestite o raspoloZzivim terminima,
Sto ste 1 u€inili.

U skladu s predlozenim datumima svjedocenja, Privremena istrazna komisija je na 10. sjednici,
odrzanoj 14. 9. 2020, jednoglasno zakljucila da u cetvrtak, 8. 10. 2020, u Plavoj sali, odrzi 14.
sjednicu, na koju Vas poziva u svojstvu svjedoka, s pocetkom u 13 sati.

Tema svjedoenja odnosit ¢e se na ciljeve Privremene istrazne komisije. Clanom 2. Poslovnika
Privremene istrazne komisije propisano je: ,,Privremenu istraznu komisiju osnovao je Predstavnicki
dom s ciljem da istrazi stanje u pravosudnim institucijama u Bosni i Hercegovini, s posebnim osvrtom
na sposobnost Visokog sudskog i tuzilackog vijeca (VSTV) da ucestvuje u procesima neophodnim na
putu Bosne i Hercegovine ka clanstvu u Evropskoj uniji.*

U skladu s ¢lanom 6. stav (2) Poslovnika Privremene istrazne komisije, svjedoci imaju prava i duznosti
utvrdene Ustavom BiH, Zakonom o parlamentarnom nadzoru i Poslovnikom Predstavnickog doma.
S postovanjem,
PREDSJEDAVAJUCI
PRIVREMENE ISTRAZNE KOMISIJE
Damir Arnaut

Dostaviti:
naslovu
ala
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ZAPISNIK
14. sjednice Privremene istrazne komisije Predstavnickog doma Parlamentarne skupstine
BiH za utvrdivanje stanja u pravosudnim institucijama BiH

Sjednica Privremene istrazne komisije Predstavnickog doma Parlamentarne skupstine BiH za
utvrdivanje stanja u pravosudnim institucijama Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Komisija) odrzana je 5. 10. 2020, s poCetkom u 13 sati.

Sjednici su prisustvovali Clanovi Komisije: Damir Arnaut, Mirjana Marinkovi¢-Lepi¢, Branislav
Borenovi¢, Alma Colo, Zlatan Begi¢ i Mira Pekic.

Sjednici nisu prisustvovali ¢lanovi Komisije: Dragan Mektic¢ i Zukan Helez.

Sjednici su, takoder, prisustvovali: Enver Bogucanin iz Sektora za odnose s javnoS¢u, Lana
Vuleti¢ iz OSCE-a, Slobodan Neskovi¢, direktor Privredne komore Svedske i Norveske u BiH,
Igor Bajié, sekretar Ustavnopravne komisije Predstavnickog doma, kojeg je Kolegij Sekretarijata
Parlamentarne skupstine BiH obavijestio da pruza stru¢nu i administrativno-tehnicku podrsku
Komisiji, te predstavnici medija.

Komisija je jednoglasno usvojila sljedeci

DNEVNI RED

Usvajanje zapisnika 12. i 13. sjednice;

Saslu3anje svjedoka pred Privremenom istraznom komisijom: prof. dr. Edina Sarcevica;
Saslusanje svjedoka pred Privremenom istraznom komisijom: advokata Ifeta Ferageta;
Tekuca pitanja.

A wnbh e

Ad 1. Usvajanje zapisnika 12. i 13. sjednice.
Zapisnici 12. i 13. sjednice jednoglasno su usvojeni.

Ad. 2. SasluSanje svjedoka pred Privremenom istraznom komisijom: prof. dr. Edina
Sargevica

Komisija je sasluSala svjedoka pred Privremenom istraznom komisijom: prof. dr. Edina
Sarcevica.
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U svom uvodnom izlaganju i u odgovorima na pitanja ¢lanova Komisije prof. Edin Sarcevi¢
ukazao je na istrazivanja Instituta za javno pravo i elaborirao svoje i stavove struke o stanju u
pravosudnim institucijama BiH. Ukazao je na potrebu za VVrhovnim sudom BiH, ulogu Ustavnog
suda BiH i ulogu stranih sudija, aktivnosti koje bi trebalo da vrsi Ministarstvo pravde BiH, te
zbog Cega po njegovom misljenju Institucija ombudsmena ne ostvaruje funkciju zastitnika
osnovnih ljudskih prava. Profesor Sarevi¢ ukazao je i na problem zastarjelosti sistema
pravosudnog ispita. Tokom svjedogenja prof. SarGevi¢ ukazao je na problem prestanka primjene
sistema za ocjenjivanje rada sudija i tuzilaca, te odnos medunarodnih organizacija i VSTV-a u
procesu donacija sredstava za rad pravosudnog sistema koji udaljava ovo vije¢e od osnovne
funkcije koju ima.

Saslusanje svjedoka prof. dr. Edina Sarevita u cijelosti je sadrzano u neautoriziranom
transkriptu tonskog zapisa ove sjednice koji je sastavni dio ovog zapisnika.

Ad. 3. SasluSanje svjedoka pred Privremenom istraznom komisijom: advokata Ifeta
Ferageta

Advokat Ifet Feraget tokom saslusanja i u odgovorima na pitanja clanova Komisije kroz prizmu
slu¢ajeva u kojima zastupa oSte¢ene ukazao je na problem poloZaja oStecenog u kriviénom
postupku koji, za razliku od uporednih pravnih sistema susjednih drzava, gotovo nema nikakvih
kriviCnoprocesnih prava, jer se ne smatra strankom u postupku. Istakao je problem dugotrajnih
istraga i neodgovornosti tuzilaca za loSe donesene odluke. Problem je isti kada je rijeC o
prijavama i postupku koji se vodi pred Uredom disciplinskog tuzioca VSTV-a.

SasluSanje svjedoka pred Privremenom istraznom komisijom: advokata Ifeta Ferageta, u cijelosti
je sadrZano u neautoriziranom transkriptu tonskog zapisa ove sjednice koji je sastavni dio ovog
zapisnika.

Ad. 4. Tekuca pitanja

S obzirom da nije bilo materijala za razmatranje u okviru tekucih pitanja, sjednica Komisije
zavrsena je u 17 sati.

Sekretar Predsjedavajuci
Privremene istrazne komisije Privremene istrazne komisije
Igor Bajic¢ Damir Arnaut
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NEAUTORIZIRAN TRANSKRIPT

14. SJEDNICE PRIVREMENE ISTRAZNE KOMISIJE PREDSTAVNICKOG DOMA
PARLAMENTARNE SKUPSTINE BOSNE | HERCEGOVINE

ZA UTVRDIVANJE STANJA U PRAVOSUDNIM INSTITUCIJAMA BiH

odrzane 05.10.2021. godine

PREDSJEDAVAJUCI
DAMIR ARNAUT

Ovim redosljedom kako se ko bude prijavljivao. OCito je neko neSto uradio... Jel se bolje Cuje?
Nema mikrofonije? Dobro. Izvolite profesore SarGevicu i hvala jo3 jednom na odzivu i na

saradnji sa Komisijom.

EDIN SARCEVIC

Hvala Vama i naravno Komisiji za ovaj poziv. Ja nisam sve ¢uo $to ste govorili, nadam se da
sam najbitnije shvatio. Ja sam pozvan da u okviru jednog uvodnog ekspozea izloZim svoje

stajaliSte i onda pretpostavljam da Ce uslijediti pitanja. Nadam se da sam dobro shvatio.

DAMIR ARNAUT

Tako je. Upravo tako, hvala Vam.

EDIN SARCEVIC

Dakle vama je vjerovatno poznato da ja dolazim iz akademske zajednice i to je okolnost koja u
nekoliko i otezava, ali i olakSava objasnjenje stanja u pravosudu. Naime ja sam ovdje, barem
na osnovu spiska i zakljucka kojeg sam dobio, Covjek koji je iskljuCivo angaziran na podrucju
pravne nauke. U izvjesnom smislu, kolega Pajic je isto tako iz podrucja akademskih krugova,
medutim on je bio ovdje involviran u posljednju reformu pravosuda kao ekspert OHR-a, i
utoliko sam duzan da vam skrenem paznju na Cinjenicu da ja nisam siguran da mogu govoriti
0 svim detaljima i nijansama koji su bitni za ocjenu stanja u pravosudu. Ja se u izvjesnom smislu
mogu ograni€iti na svoja iskustva u zadnjih 10 godina i naravno zadrZati se na najopstijim

mjestima koja u svakom konkretnom slucaju necu moci ili necu biti u stanju da potkrijepim



upotrebljivim dokazima i jedna vrsta opreza je u tom smislu iz moje perspektive i pozeljna i
potrebna. Mislim u prvom redu na izbor formulacija i na opste ocjene. Ja sam ovdje, nekim od
vas je poznato, angaziran 2010. godine na prvodenju jednog projekta Savezne Republike
Njemacke. Vodim u okviru tog projekta centar za javno pravo koji je imao jedan, jednosavno
formulirano, kompleksan zadatak da u formi pravnih ekspertiza poprati nedostatke koji postoje
u segmentu takozvanog javnog prava i da te ekspertize ponudi domacim stru¢nim, politiCkim i
inozemnim diplomatskim krugovima kao skup preporuka koje ni utjecale na popravku pravnog
sistema. Naravno to je obuhvatilo niz aspekata, od izmjena ustavnog prava, do evo posljednjeg
askepta koji se tiCe promjene sistema polaganja pravosudnih ispita u Bosni i Hercegovini, i
pravosude je svaki put bilo u odredenom fokusu. Ukoliko bih na najopéenitiji nacin pokuSao
definirati probleme koji postoje u pravosudu, oni su vidljivi golim okom. To je u osnovnom
korupcija, zatim politicka kontrola pravosuda i politicki sistem po sebi. Sto se ti¢e prvog
sasvim evidentno da je ona obuhvatila jedan dio pravosuda koji odluCuje i donosi strateSke
odluke za razvoj pravosuda u Bosni i Hercegovini. Sto se tiée politicke kontrole, ona je
jednoznacno prisutna, kako u radu tuZzilaStava u Bosni i Hercegovini, tako i u radu Visokog
sudskog tuzilaCkog vije€a, VSTV-a. koji je u zadnjih pet ili Sest godina zapravo pokazao kao
najvazniji organ za kontrolu i samokontrolu u pravosudu. Podlijeze izvjesnim, jasno
profiliranim politickim Sablonima ponaSanja. Ja ¢u se na to vjerovatno jo$ vratiti i govoricu
nesto konkretnije o tim aspektima, ali bih ovdje htio da naglasim da je politicki ili ustavni sistem
kao treCi problem koji se tiCe direktno pravosuda, postavljen tako da on zapravo ne pogoduje
demokratskoj kontroli ili stru¢noj kontroli pravosuda u cjelini. lako je taj sistem postavljen tako
da takozvani gradanski element ima vrlo vaznu, ¢ak i dominantnu ulogu, on je u politickoj
praksi pretvoren u jedan sistem u ime vladavine naroda, koji je onda naravno primijenjen i na
pravosude, zadobio posebne forme donosenja odluka tako da se svaka uoCena devijacija, necu
re¢ samo nezakonitost, uvijek moZe opravdati vladavinom u ime naroda i u tom sistemu mi
imamo zapravo jedan problem oc€igledan i njega bih ovdje htio istai. To je razvijanje osobenog
nastojanja da se izide u susret lojalnosti profiliranim narodnim interesima koji onda, sve u
svemu, pretvaraju akutne pravosudne probleme ili probleme u sudenju, odgovarajucim
kriminalnim strukturama uvijek u sudenju narodima iz te perspektive se relativizira kompletan
pravosudni sistem i kompletno pravosude. Poseban problem u ustavnom sistemu Bosne i
Hercegovine predstavlja pitanje jednog vrhovnog suda za Bosnu i Hercegovinu. U okviru
Centra za javno pravo, mi smo ovaj problem apsolvirali negdje 2011., 2012. godine i objavili

smo u ovoj formi, to su knjige dZzepnog izdanja, ekspertize domacih i stranih eksperata koje



jednoznacno dokazuju da Bosna i Hercegovina ne moze funkcionirati bez jednog vrhovnog
suda. Mi se sad nalazim pred jednom reformom Suda Bosne i Hercegovine u kojoj e jedno
vijeCe tog suda biti pretvoreno u jednu kontrolnu instancu, ja ne znam kako ¢e to konkretno
izgledati, medutim struktura Suda Bosne i Hercegovne i eventualno nadomjestak kontrolne
instance u tom sudu posebnim sudskim vijecem ili posebnom sudskom instancom, svakako ne
moze nadomijestiti potrebu da u Bosni i Hercegovini postoji jedan vrhovni sud. U prvom redu
to se tiCe uspostavljanja jedinstvene prakse za Bosnu i Hercegovinu, zatim kontrole zakonistosti
razli¢itih akata i presuda nizih sudova. Ovu ulogu je sada jednim manjim dijelom preuzeo
Ustavni sud BiH, medutim to nije njegova primarna zadaca i on ne moze ni na kakav nacin,
dakle ni pravno-teknicki, ni u smislu uspostavljenih standarda za ustavne sudove, zamijeniti
jedan vrhovni sud za Bosnu i Hercegovinu. Pitanje jednog vrhovnog suda je zadnjih 4, 5 godina
zatvoreno. Niko se ne usuduje, barem u politickim krugovima to pitanje ni otvoriti, ni
spomenuti, medutim naSe ekspertize, ekspertize Centra za javno pravo pokazuju da je za
bosansko-hercegovacko pravosude neophodno Sto prije uspostaviti jedan vrhovni sud koji bi
imao zadatak da sudsku praksu objedini i da kontrolira zakonitost rada nizih sudova. Postoje
razliciti prohodni modeli, koji su na radnom stolu, medutim o tome je prerano govoriti. Ja za
sada mogu samo ostati na ovoj nacelnoj tvrdnji da je zapravo pitanje jednog vrhovnog suda jos
uvijek otvoreno i da o njemu ovisi i efektivnost i neovisnost i korumpiranost cjelokupnog
pravosuda. Sto se tice prva dva elementa, korupcije i politike kontrole, u okviru Centra za
javno pravo mi smo se bavili tim aspektima zapravo na osnovu vise konkretnih analiza,
problema koji su se pojavljivali prvo u okviru VSTV-a, zatim u pogledu donoSenja novih
zakona koji bi regulirali rad VSTV-a. Ispostavilo se, morali bisso svi to znati, da zapravo ne
postoji zakonsko rjeSenje kje Ce osujetiti sve zloupotrebe. MaSta aktera je neogranicena,
mogucnosti zloupotreba svakog sistema su neogranicene, tako da su odluCujuca zapravo
personalna rjeSenja u svakom pravnom sistemu. NiSta drugo ne vrijedi ni za danasnji sistem.
Mi da imamo drukcije postavljena personalna rjeSenja u okviru VSTV-a, da je sam vrh VSTV-
a zaposjednut visokoobrazovanim, Casnim pravnicima, politiCki neovisnim licnostima, koji
imaju integritet i uporiSte u pravnoj nauci i u dosadasnjoj ravnoj praksi, sasvim je sigurno da
ne bismo imali probleme sa VSTV-om kakve danas imamo. Dakle nemoguce je, sve u svemu,
pronaci model koji ¢e po sebi zastititi pravosude od svih zloupotreba, od korupcije, od politicke
ovisnosti. Presudna su personalna reSenja. Moja preporuka s te strane je da se prilikom izbora
odgovarajucih resenja, a to se ti¢e u orvom redu izbora glanih tuzilaca na svim nivoima, izbora
VSTV-a, njegovog sastava, hjegovog rukovodstva, isto tako izbora predsjednika sudova, mora

pronaci model koji ¢e osigurati da na ta mjesta dolaze eti¢ni, dobro obrazovani pravnici, ljudi



od integriteta koji ne dopustaju da sa presudama koji negdje kao kolateralnu Stetu po pravosude
gomilaju vlastita bogatstva i stvaraju porodicne mreze uposlenika u pravosudu, a to su naravno
akutni problemi koji su danas prisutni u nasem pravosudu. Ovdje posebnu kategoriju zauzima
Ustavni sud. MoZda treba samo spomenuti da Ustavni sud ima jednu specificnu ulogu, kako u
BiH, tako i u drugim druStvima, da on zapravo ima zadatak da provjerava samo specificne
povrede ustavnog prava. Ne bavi se ve¢inom ustavno-tehnickih pitanja i ovde je u BiH otvoreno
pitanje prisustva stranih sudija. Ono je iz moje perspektive vrlo vazno i ja bih s obzirom na
dosadasnja iskustva sa ustavnim sudovima i tu i tamo po koju aferu koja se pojavljivala sa
sucima ustavnih sudova, bio zapravo najsretniji kada bi kompletan Ustavni sud zapravo
zaposjedali kompletno strane sudije jer se do sada pokazalo da oni mogu najobjektivnije
odluCivati 0o svim ustavno-pravnim pitanjima koja su bila predmet razmatranja u velikim
vije¢ima i njihova uloga u dosadasnjem radu ustavnih sudova bila je vise nego znaCajna. Oni
su uvijek bili onaj dio koji je objektivizirao odluke ustavnih sudova, odvajao ih od njihovog
etnickog i politickog znacaja i donosio odluke u skladu sa samim Ustavom, odnosno sa javno-
pravnim standardima. To u radu svih ustavnih sudova u BiH nedostaje i u okolnostima
djetonskog ustavnog sistema, Dejtonskog mirovnog sporazuma, mislim daj epritisak na
ocjenjivanje stranih sudija iz ovog suda zapravo pritisak na ovaj sud koji funkcionira kao
klasi¢no zastupanje konstitutivnih naroda i da u tom smislu donosi odluke koje ¢e zadovoljavati
interese politickih partija koje smatraju da legitimiraju narode u BiH, a ne kompletan ustavni
sistem. Sada se ovdje vracam zapravo na pitanje personalnih reSenja, na pitanje VSTV-a i
njegovog rukovodstva i to je, kako da kazem, jedan segment koji na tragican nacin otkriva
puteve i mehanizme korumpiranja pravosuda, odnosno ovog organa koji je i samoregulativan i
regulativan u pogledu na kompletno pravosude. Zapravo prema mojoj evidenciji, u okviru
evidencija koje su nastale u okviru centra za Javno pravo, taj organ je u izvjesnom smislu
zadobio zabrinjavajuce forme odlucivanja, glasanja, popunjavanja od 2014. godine sa izborom
sadaSnjeg predsjednika. Taj izbor je po sebi bio vrlo sumnjiv. Za one koji se ne sjecaju, on je
izabran jednom vec¢inom glasova uz snaznu politicku podrsku i najave reformi u pravosudu koje
su se zaista i desile. Ali on je sve u svemu, ja sada neCu spominjati konkretne podatke,
predstavljao formu politiCkog potCinjavanja cjelokupnog pravosuda, posebno u Republici
Srpskoj. To se vidjelo zapravo iz rada udruZenja sudija u tuzZilaca u BiH, ¢ak i kada su postojale
vrlo jasne Cinjenice koje su zahtijevale reakciju udruzenja sudaca, samo udruzenje sudija FBiH
je skupilo snagu da jednim dijelom reagira na devijacije pri VSTV-u koje su u najdirektnijoj
vezi spojene sa personalnim reSenjima, dok se uruzenje sudaca iz RS-a pojavilo kao jedna
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devijacijama na samom vrhu VSTV-a, Sto naravno ne sluzi na Cast ovoj sudackoj funkciji
posebno u tom entitetu. U opis ovog politickog potCinjavanja VSTV-a ulazi svakako i
aranziranje izbora razlicitih sudija, tuzilaca. Ja o tome neSto znam iz Stampe, nesto sam imao
licnih uvida na osnovu informacija od kolega. U svakom poluuredenom sistemu, u sistemu koji
funkcionira prema nekim divljim parametrima, bila bi dovoljna jedna sitnica da rukovodsvo
ovakvog organa kolektivno podnese ostavku ili da veéina u VSTV-u zahtijeva njihovu ostavku,
medutim to se kod nas nije deSavalo. Mi smo uvijek imali jednu knap vecinu od jedan ili dva
glasa koja je davala podrsku aktuelnom vodstvu VSTV-a i ta tragiCna Cinjenica se viSe puta
ponovila. Mislim da je jedan od loSih primjera rada samog rukovodstva predstavljao pokusaj
da se izdejstvuju zakljucci VSTV-a povodom jedne informacije Centra za istrazivanje rata i
ratnih zloCina i trazenje nestalih lica RS-a iz 2017. godine. Mi smo imali analizu tog dogaSaja
koja je uzela u obzir masu Cinjenica, podataka, naCin na koji je nastajala ta analiza, kako je
doslo do guranja tog prijedloga u VSTV-u i dosli smo do zakljucka da nema nikakve sumnje
da se radi o izvrSenju politickih zakljuCaka jedne politicke partije i da je u toj finkciji bio
tadacnji predsjednik VSTV-a. Dakle politicka ovisnost jednoznacno. To je naravno ostalo bez
ikakvih posljedica ali ta 2017. godina je bila vrlo zanimljiva. Postojalo je €ak i par simbolickih
iskoraka koji su pokazivali do koje mjere se stvorila ovisnost ukovodstva i rukovodioca VSTV-
a od politickih struktura. Ja bih ovdje podsjetio na decembar 2017. godine, na otvaranje zgrade
Osnovnog suda u Banja Luci koja je finansirana iz sredstava donatora preko VSTV-a i na
otvaranju te zgrade je bio pozvan tadasSnji ambasador Komisije Evropske Unije pri BiH,
Wigemark. Na otvaranje skupa je doSao i sam politiCki vrh Republike Srpske, naime
predsjednik tadaSnje Republike Srpske i €ak je tamo drZao i prigodan govor zahvaljujudi
predsjedniku VSTV-a. Prema opStim ocjenama i u pravosudu i u medunarodnim tijelima, to je
bio skandalozan potez buduci da u toj prilici nije bilo nikakvog mjesta za politiCare, za njihovo
prisustvo na ceremoniji otvaranja jedne sudske zgrade, jednog organa koji treba da bude
neovisan. Medutim ve¢ se tada pokazalo da je odnos snaga postavljen tako da ¢e se VSTV sa
ovakvim rukovodstvom stavljati u funnkciju zastupanja politickih interesa jednog entiteta.
Kasnije se to zapravo egzaktno izdestiliralo 2020. godine, negdje koncem februara, kada je
sadacnji predsjednik pozvan na skup pripadnika srpskog naroda koji su zaposleni u
institucijama BiH, u Isto€nom Sarajevu i on je tamo do3ao na vlastitu inicijativu i stavio se time
zapravo u funkciju zastupanja interesa jednog naroda u BiH. Samo po sebi to nije
problemati¢no, problematicno je zapravo Sto je on u tom ¢asu obnasao jednu funkciju u VSTV-
u koja nije podnosila bilo kakvo uspostavljanje veze izmedu predstavljanja jednog naroda i
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prilog tezi da je on jedini predstavnik pravosuda BiH u cjelini, medutim to je sve u svemu
ignorirano i ovi primjeri za koje vjerovatno, koji nisu nepoznati, pokazuju do koje mjere je
poseban tip korpcije prisutan u ovom tijelu. Doci ¢u sada do ocjene cjelokupnog pravosuda i to
Ce vjerovatno odstupati u izvjesnoj mjeri od ranijih govornika. Ja sam pripremajuci se za
danasnji nastup pogledao juce kako je izgledalo predstavljanje stanja u pravosudu. Imam
osjecaj da je ono iz perspektive ranijih kolega predstavljeno dosta loSe, ja ne dijelim to
misljenje, nisam toliko nezadovoljan kompletnim pravosudem. Ali prije toga da mozda jos vrlo
kratko spomenem i Ministarstvo pravde BiH. Dakle jedno ministartsvo koje ve¢ godinama
fungira kao politiCka ekspozitura jedne politiCke partije koja imenuje ministra. Neki od vas
mozda ne znaju, ali su ministarstva pravde vrlo specificni organi i u svakoj drzavi se nastoji da
na njegovom Celu stoji pravnik koji ima jako dobre uvide u sve segmente zakonodavne tehnike,
koji poznaje jako dobro upravno-pravne procese, koji ima iskustva u struci i tako dalje. To
pravilo u zadnjem mandatu i po nije poStovano i €ini se da sve zakonske inicijative koje su
dolazile preko Ministarstva pravde su zastale i da to Ministarstvo pravde danas ima jednu
funkciju, naime da onemoguci bilo kakvu reformu u podru€ju zakonodavstva u svim
segmentima zakonodavstva. Najsvjeziji primjer je Zakon o sukobu interesa. Kada se malo
razotkrije uloga tog Ministartsva, ne mogu se oteti utisku da je Ministarstvo ucinilo sve da ne
ucini nista, odnosno da postojece inicijative u pogledu izmjena ovoga Zakona blokira svojim
prijedlogom ili svojim nacrtom Zakona. Recimo u tom ministarstvu trenutno stoji, zakovana je
procedra o donoSenju novog zakona o VSTV-u. Informacije koje sam ja uspio prikupiti od
Clanova te Komisije su viSe nego katastrofalne, od nacina na koji se vode sesije koje pripremaju
zakon, do samih prijedloga, do objasnjenja koje na primjer zamjenik ministra, ne znam ko je ta
osoba koja vodi to tijelo, to je ispod svakog nivoa. Ne mislim na akademski ili na pravni, nego
to nivo otprilike ulicnog razumijevanja prava i pravnih problema u BiH. Ja ne mislim da to
Ministarstvo nema adekvatne kadrove, ali mislim da je ono o€igledno u funkciji jedne politicke
partije koja koristi se tim Ministarstvom da blokira pravni ili politicki sistem kako bi evenualno
na nekom drugom mjestu u formi politickih trgovina dobila odgovarajucu poziciju i to je
karakteristicno mjesto koje sada ima indirektni utjecaj na bosansko-hercegovacko pravosude
nu cjelini. Zapravo ministarstvo koje bi imalo osnovni zadatak da se stara i o pravosudu,
posebno u pogledu odgovarajucih zakona, je crna rupa zakonodavne vlasti i jedno mjesto na
kojem sve zdrave i pozitivne inicijative ostaju zakovane politiCkim interesima partije koja
postavlja samog ministra. Naravno, ovdje to necu spominjati, sadasnji ministar nema nikakvih
kvalifikacija da se bavi pitanjima pravde i prava i opcenito pitanje da li razumije razliku izmedu
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ali to nije nedostatak koji se ne moze premostiti, postoje savjetnici koji to znaju i koji mogu
nadomjestiti te nedostatke, medutim simptomaticno je zaista da ovo Ministarstvo ostaje
zakovano takvim politickim pozicijama i da se niSta povodom tog sistema ovdje ne moze
izmijeniti. E sada jedna opSta ocjena u pravosudu koja je iz moje perspektive vjerovatno dosta
proizvoljna ali je ona bazirana na licnim uvidima u rad sudija i tuzilaca i bazira se na analizama
koje smo imali u okviru Centra za javno pravo. Dakle svakoga dana ustaje negdje oko 1300 do
1400 sudija i tuzilaca i odlazi na svoj posao. Ja ne spadam u grupu pravnika koji smatra da je
naSe pravosude unisteno, da je ono bespovratno unakaradeno, da nema vise nikakvih Sansi da
se ono oporavi i tako dalje. Ja mislim da je vecCi dio pravosudnih struktura koji svakodnevno
rade svoj posao ocuvano od bilo kakvih negativnih utjecaja i daje to dobar, zdrav dio pravosuda
u BiH koji je isto tako iziritiran fenomenom VSTV-a i slicnih pokuSaja degradiranja pravosuda
kao Sto sam iziritiran ja ili neko drugi iz BiH. MoZda Cak i nesSto viSe i nesto teZe im pada ta
vrsta upravljanja pravosudem, upravljanja kadrovima, kadrovskim rjeSenjima, trgovinom
odgovaraju¢im mjestima i tako dalje. Jedan maniji dio, ja ne mogu reci koji je to dio u procentu,
ali u svakom slucaju on postoji u oba entiteta, je prilicno sigurno aranziran sadasnjim metodom
rada VSTV-a. Tu u prvom redu mislim na trgovine utjecajem, na trgovinu mjestima i
pozicijama u pravosudu i taj manji dio koji je povezan sa personalnim rjeSenjima u VSTV-u,
sa personalnim rjeSenjima u tuzilastvima, predstavlja problem. Taj se problem moze vrlo
jednostavno rjesiti, barem teorijski, na ovim izborima postavljanjem novih ljudi ili konacno
donoSenjem novog zakona o VSTV-u koji ¢e propisati vrlo precizne procedure za ona mjesta
za koja smo ustanovili da su slaba u ovom sistemu i koja omogucuju zloupotrebu VSTV-a
putem rukovodstva. To je postupak koji po mojoj procjeni traje 18 mjeseci i moze se dobiti
potpuno nova i adkevatna konstelacija. Dakle suStina bosansko-hercegovackog pravosuda nije
unistena, to je zdrav sistem koji u tehnicko-pravnom smislu odlucuje vrlo korektno. Naravno,
svi znate da postoje loSije obrazovane i bolje obrazovane sudije, da je uvijek moguce da se u
sistemu obrazovanja potkrade neka greska, ali je sistem postavljen tako da se ti nedostaci mogu
vrlo brzo korigirati, odnosno oni ne vode opStem zakljucku da je naSe pravosude u cjelini
upropasteno. Mi smo uoCili da u pogledu pravosuda postoji potreba za poboljSavanjem
odredenih procedura, odredenih zakona. Radi se u neujednatenom kvalitetu u pogledu
upravnog postupka, donosenja odlika, da postoji sistem u krivicnom postupku koje treba
popraviti, da uvodenje arbitraza i sistema koje je potrebno otvoriti i tako dalje i tako dalje. RijeC
je 0 nizu aspekata koji se bez ikakvih problema mogu u nekih 18 mjeseci ,maksimalno do dvije
godine dovesti na odgovarajuci standard da pravosude funkcionira u najboljem redu. Medutim
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jos§ dvije godine, mozda i nesto jace. Taj sistem u postoje¢im okvirima ostace zakovan i prema
posljednjim informacijama koje ¢e se odnositi na izmjene unutar VSTV-a, ja mislim da ée se
tu ojaCavati pozicija aktuelnog predjsenika, njegova vecina. Ovo je naravno suprotno
prognozama iz Stampe. Video sam da je doneSena odluka da se iz Brcko Distrikta bira, ne vise
Bosnjak, nego Srbin, da se u tom sistemu dopusti da tako kazem jedna nelegalna situacija sto
bi bio viSak BoSnjaka, kvota koja se dopusta za jedan period od 4 mjeseca. Ja vidim ve¢ da ¢e
se u tom aranZzmanu stvoriti jedna vecina koja ¢e kao i do sada imati 7 do 8 glasova, kojom ¢e
se mocCi pokriti sve nezakonite i nemoralne odluke rukovodstva VSTV-a koje bi u prilicno
uljudenim prilikama morale voditi do njihovih ostavki ili prinudnog protjerivanja sa mjesta na
kojima danas rade. Iskoristio bih naravno priliku da ovde dotaknem jo$ par sitnih pitanja koja
imaju krupne posljedice, tiCu se pravosudnog sistema u BiH. To se odnosi jednom na dtrukturu
rada VSTV-a, drugi put se to odnosi na pitanje ombudsmena i njihove pozicije u pravosudnom
sistemu i treCi put bih spomenuo problem pravosudnog ispita koji je isto vezan sa radom
pravosuda u cjelini. Za kraj, slatko uvijek dolazi na kraju, kratko ¢u se osvrnuti na ulogu
Medunarodne zajednice. RazujeCete da Ce to biti vrlo kruto, buduci da ja svoj angazman u BiH
imam zahvaliti Medunarodnoj zajednici ako da bi, sve $to bih imao reci o njihovom angazmanu,
jednim dijelom moram i preSutjeti. Ne znam kojim redom, moZda da prvo spomenem
ombudsmene za ljudska prava. Ombudsmeni za ljudska prava u pravosudu imaju jedno
specificnu ulogu zbog toga Sto oni mogu u odredenim segmentima pokretati postupke direktno
pred sudovima i mogu na taj nacin utjecati na donoSenje odluka. U upravnom postupku oni
mogu pokretati odgovarajuce zahtjeve, odgovarajucim upravnim strukturama idt. U okviru
Centra za javno pravo mi smo pravili analizu njihovog rada. Oni imaju primarnu ulogu zastite
ljudskih prava. Medutim kod nas se pokazalo u nasim analizama da je to jedna, u trenutnom
stanju, dakle stanje staro dvije godine mislim... 2017, tri godine, da su oni jedna potpuno
bespotrebna institucija koja troSi ogromna sredstva iz drZzavnog budZeta i pri tom se ne koristi
vlasititm ovlaStenjima u pravnom sistemu. Ombudsmeni u pravilu bjeze od bilo kakvog
uplitanja u rad sudova, ne koriste dakle ovlastenja koja su im data u zakonima BiH. Njihovi
postupci Cesto traju neodmjereno dugo. Mi imamo jedan postupak koji pratimo iz Jajca oko
naplate takse koji ve¢e mislim 7 godina nije rjeSen. Njihove odluke su u pravilu neadekvatne
za probleme koji se pod njih postavljaju i Cesto ne donose odgovarajuce preporuke. Preporuke
koje donose izbjegavaju donijeti u skladu sa utvrdenim povredama ljudskih prava, obrazlozenja
koja piSu uz presude su nesrazmjerna u pogledu opisa Cinjenicnog stanja i citiranja propisa koje
se proteZe na 4 do 5 stranica, a sama odluka na kraju je vrlo kruto zabrana na pola stranice
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koje je isto tako povezano sa personalnim reSenjima, dakle iskljucivo sa osobama koje ih vode.
Ta je institucija na poCetku imala vrlo uspjeSan i vrlo znacajan programski konkretan rad u
podrucju zastite ljudskih prava. Ona je danas institucija za zabavu njihovih rukovodilaca i
ostalih ¢lanova. Ponekad izide poneka odluka koja dobije adekvatan prostor u javnosti, ali masa
zahtjeva koji dolaze pred njih zapravo ne sluze ni¢emu. Mislim da bi u podrucju reforme
pravosudnog sistema moralo da se razmisli o drukCijem postavljanju ombudsmena za ljudska
prava ili da im se potpuno uskrate prava koja bi imali u pogledu inervnecije pred samim
sudovima ili u upravnom postupku ili da se personalna resSenja drukcije dogovore ili drukcije
reSe tako da ne dolaze aktivni pravnici koji su u direktoj ovisnosti od postojecih politickih
partija i parlamntarnih vecina koje ih biraju i da onda naravno vide svoju osnovnu ulogu u
zastiti njihovih pozicija. Ja sam ovdje za danasSnju priliku donio tri publikacije, one
predstavljaju zbirku naSih ekspertiza. Jedna od tih publikacija je ova o ombudsmenima za
ljudska prava i ja Cu je ostaviti ovdje Komisiji na poslugu ukoliko smatrate da je potrebno.
Upucujem na relevantne zakljucke iz ekspertiza koje smo objavili, a ovdje kao jednu fusnotu
navodim cCinjenicu da su ombudsmeni u danasnjoj formi u pravosudnom sistemu jedan skup i
bespotrebni dekor koji je bliZi biZzuteriji nego bilo kakvom dragocjenom materijalu. Sto se tice
pitanja VSTV-a i teZista njegovog rada, htio bih ovdje skrenuti vasu paznju na €injenicu, ja sam
pokuSao to da istrazim prije nego Sto sam doSao, da se putem VSTV-a realizira veliki broj
zgrada, do intervencije u zakone koji reguliraju procedure, dakle procesno-pravne propise,
zakone o parnicnom postupku ili ne znam o arbitrazama, nekim detaljima i tako dalje. Ja
nazalost nisam uspio pronaci taj dokument, jer sam ga radio u Njemackoj, izlistao sam te
projekte, radi se uglavnom o milionskim ciframa koje se na viSe godina razlazu i ukoliko
pogledate sad strukturu, koliko sam ja bar uspio da je izdestiliram sa interne stranice VSTV-a,
nije bas sve jasno predstavljeno, ima dosta nebuloznih mjesta koja viSe prikrivaju nego Sto
objadnjavaju. Cini mi se da negdje oko 45% personala, kompletnog personala koje radi u
VSTV-u, danas radi na projektima. Interesantno je takode da Clanovi VSTV-a, sekretari i
sekretarijat VSTV-a rade kao kontrolni mehanizmi pojedinih projekata. U tom smislu sam
miSljenja da se primarna svha VSTV-a, dakle pravosude, kontrola pravosuda i razvoj
pravosuda, izgubila u izvjesnom smislu i da se VSTV pretvorio u neku vrstu menadzZera za
velike medunarodne projekte. Posebno mi se Cini problematicnim Cinjenica da veliki broj tih
projekata, da im nije mjesto pri VSTV-u. Dosta projekata bi se bez ikakvih problema mogao
izmjestiti pri Centru za edukaciju sudaca i tuzilaca, veliki broj projekata bi po prirodi stvari
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ostaviti pri VSTV-u koji se tucu direktno rada sudija i tuzilaca, medutim nema nikakve potrebe
da veéina medunarodnih organizacija, posebno neke od drzava, na tipi¢an nacin se tu pojavljuju
Norveska i Holandija. Cak neki od tih programa koji se ti€u ne znam vise da li uvodenju
arbitraza ili nekih elemenata zakona o parnicnom postupku, kada Covjek pogleda o ¢emu se
radi, vi zapravo dobijete utisak da se radi o jednom pravno-tehnickom pitanju koje bi naSi
pravnici, sudije sa vrhovnih sdova rijesSili za 3 do 6 mjeseci. To su uglavnom tehnicka pitanja
ZPP-a. Oni tamo predvidaju projekte koji Ce trajati po dvije, tri godine i vi se pitate cemu to
zapravo sluzi, kakav smisao imaju ti projekti. Ja naravno iz perspektive personala i osoblja,
ljudi koji rade na tim projektima, dobar dio tih ljudi znam, to su vrsni pravnici, oni su prosli
dijelom kroz Centar za javno pravo, mogu razumjeti njihovu potrebu i iz medunarodne
perspektive donatora mogu razumijeti potrebu da se projekti realiziraju preko VSTVa buduci da
on ima jedan od najuredenijih sekretarijata i birokratsku strukturu koja moze te projekte na
adekvatan nacin primijeniti. Medutim kada pogledate sredstva, kada pogledate efekte, i kada
pogledate teZiSte tih projekata, vidjeéete da bar polovina njih po prirodi stvari ne treba biti
realizirana u okviru VSTV-a, a da VSTV na taj naCin odvajaju zapravo od njegove primarne
uloge upravljanja pravosudem i pretvaraju ga u jednu vrstu preduzeca koje dobrim dijelom Zivi
od menadZerovanja medunarodnih projekata i kontrole ersonala koji se tamo nalazi. Personal
koji radi na tim prijektima, prema mom licnom iskustvu Zivi u nekoj vrsti strahovlade zapravo,
kontrole od strane samog rukovodstva VSTV-a i gotov da ne mozete od njih viSe dobiti ni stav
0 nekom pravnom problemu koji bi javnosti htjeli objaviti jer se boje za svoje radno mjesto
buduci da su pod direktnom ingerencijom rukovodstva i to se moZe odraziti na njihov trenutni
status i na njibovu buducu karijeru ukoliko pretendiraju na neku oziciju u pravosudu, a to su
uglavnom dobro obrazovani ljudi. Prema tome u segment pravosuda, mislim ja, spadaju
indirektno i pitanje smisla pozicije VSTV-a kao preduzeca, kao menadZerske firme koja se bavi
medunarodnim prjektima i njihovom realizacijom i tu bi zaista trebalo naci neku mijeru,
odnosno usmijeriti strane donatore na druge institucionalne mogucnosti realizacije njihovih
projekata. Spomenuo sam ovdje krako i pravosudni ispit i on je vezan za obrazovanje pravnika.
Jedan od akutnih problema u pravosudu je imenovanje novih sudaca, novih tuzilaca. Prema
evidenciji naSih sudija i tuzilaca koji imaju viSegodisnje iskustvo u pravosudu, na ova mjesta
kao mlade sudije dolazi kadar sa poloZzenim pravodusnim ispitom koji nema odgovarajuce
obrazovanje i1 nema sposobnosti i pravne vjesStine da se uhvati u koStac sa konkretnim
predmetima. Najodgovorniji za taj sistem je pravosudni ispit i pokazalo se uz sve specifi¢nosti
da se taj pravosudni ispit polaZe na viSe nivoa. Pokazalo se da tu postoje vrlo jasni problemi u

pogledu imenovanja sastava pravosudnih komisija koje imenuju ministarstva pravde odnosno



sami ministri direktno. Postoje Cak i konkretni primjeri, tako je nejasno zbog Cega je doslo da
su imenovane neke sudije, da ispiituju ne znam trgovacko ili privredno pravo iako su Citav zivot
proveli na problemima ustavnog ili krivicnog prava ili zbog Cega neko ko je Citav Zivot proveo
na krivicnom pravu, u komisiji fungira kao ispitiva¢ za podrucje ustavnog pava i tako dalje.
Dakle ocigledno je da ne postoje jasni kretrijumi ko dolazi u te komisije, da je to diskreciono
pravo ministara pravde i da oni ta diskreciona prava ve¢ prema vlastitim kriteriumima koriste
kako bi odgovarajuce pozicije osigurali za vlastite kandidate. Isto tako je problemati¢no sam
sistem pristupa i pripreme za pravosudni ispit. UoCeno je da postoji niz lu€ajeva u kojima su
Clanovi komisija prdavali vlastite skripte kandidatima koje e kasnije ispitivati. Postoje privatno
organizirane pripreme za pravosudne ispite sa jako puno elemenata koji upucuju na osobite
tipove korupcije. Sve u svému, potrebno je i to je sljededi zadatak koji ¢e se postaviti pred
pravosude, da se uredi sistem pristupa pravosudnim funkcijama u pogledu pravosudnog ispita.
Mi ovdje danas imamo na sceni viSe opcija. Jedan model zagovara takozvanu pravosudnu
akademiju, kako je to slucaj u Srbiji, dijelom u Hrvatskoj, u Makedoniji je neSto specificnije.
Ili da se reformiSe postojeci pravosudni sistem. 1z Centra za javno pravo dolaze zapravo poruke
da je pravosudna akademija kao dugorocno reSenje moguca i pozZeljna, da bi postojeci centri za
edukaciju preuzeli ulogu pravosudne akademije, ali da bi u cilju brzog i efektivnijeg otklanjanja
uoCenih anomalija bilo potrebno reformirati postojece pravilnike o polaganju pravosudnog
ispita. Posebno, vjerovatno vi niste izlazili na te ispite, niste gledali spiskove, materijale i
skripte koje su potrebne za ispite, to je uzas sumarija zakonskih akata, spiskova, dosadnog Stiva
koje vjerovatno niko ko nije ni prolazio pravosudne ispite i ne Cita. Zapravo ispitanici se
pripremaju tako Sto idu na posljednja dva ispitna kruga i sluCaju pitanja koja postavljaju
ispitivaCi pred komisijom pred kojom ¢e oni iziCi jer znaju Sta Ce pitati i na taj nacin se oni
pripreme za pravosudni ispit. U osnovi neadekvatan sistem, regija je daleko ispred nas, Srbija
i Crna Gora imaju mnogo bolji, fleksibilniji sistem. Hrvatska takode, nesto tezi i zahtjevniji. Mi
smo tu ostali u okvirima SocijalistiCke Republike Bosne i Hercegovine i gotovo da nije doslo
do nikakvih pomaka. Dakle arhai¢ni smo i pravnike koje pripremamo za pravosudnu funkciju,
ne obrazujemo na odgovarajuci nacin. Ne¢u vam spominjati mnogobrojne privatne fakultete,
pravne. Uz vrlo razlicite standarde na javnim fakultetima, ja sam imao priliku da se suo€im sa
uzasom neznanja promoviranih pravnika koji predaju pravo na privatnim fakultetima. Ne mogu
licitirati imenima, ali htio bih ovdje da napomenem da tu postoji vrlo opasna tendencija da ispod
prosjecno obrazovan kadar danas obrazuje ili doobrazuje dodiplomirane pranike i uvodi nam u
pravosudni sistem osobe koje namaju elementarno znanje o kljucnim pravnim pojmovima, da

ne govorim o institucijama, o funkcioniranju mehanizama i tako dalje. I konacno, kao $to sam



najavio, nekoliko natuknica o Medunarodnoj zajednici. Ovdje u prvom redu imam u vidu
diplomatije zemalja koje se angazuju u regionu i BiH, naravno Komisiju Evropske Unije koja
prati prema vlastitim navodima i pravosude; OSCE, internacionalnu organizaciju koja je najvise
angazirana u BiH. Ukratko kazano, negdje od 2017. godine mislim da je bilo... ne, to je moralo
biti ranije, to je bilo 2014. godine, je obustavljen rad restruktuiranja dijaloga. On se zapravo
tada nalazio u zavrsnoj fazi. To je godina kada je izabran sadasnji predsjednik VSTV-a i
istovremeno godina kada je izabran sadasnji predsjednik Suda BiH. To je bilo tu negdje u
mozda 10 mjeseci do godinu dana. Od te godine, od 2014. na 2015. pri Njemackoj ambasadi je
radio jo$ uvijek jedno vrijeme radio jedan odjel koji se bavio tzv pravno-drzavnom reformom
bosansko-hercegovaCckog pravosuda, ali je otprilike od tih godina utjecaj medunarodne
zajednice pao. Taj dijalog koji je funkcionirao je nestao, zapravo moZe se reci da je on propao
pod pritiskom politickih dogadaja i to je zapravo vrijeme kada se Medunarodna zajednica vidno
povukla iz mijeSanja u regulaciju pravosudnog sistema. To je zapravo prelomna tacka od koje
je pocCeo slobodan pad bosansko-hercegovackog pravosuda, naravno pod rukovodstvom
sadasnjeg predsjednika VSTV-a. Ja soon ni danas nisam zadovoljan angazmanom tzv.
Medunarodne zajednice i smatram da bi iznad svega Evropska Komisija trebala da ima vrlo
jasne i precizne stavove, da ih javno iznese i da zahtjeva primjenu odredenih standarda koji
vaze u Evropskoj Uniji. Prema mom skromno uvjerenju, ovo Sto posmatram zadnje dvije
godine, ovo ranije necu ni da spominjem jer ne vrijedi, ovo $to funkcionira u okviru Evropske
Komisije, funkcionira zapravo kao neko druStvo uzajamnog divljenja. Imamo sastanke
diplomata i Evropske Komisije, PIK grupu i tako dalje, na kojoj zapravo dolaze vrlo pozitivni
izvjestaji o sjajnim uspjesima Medunarodne zajednice i ocjene o nekim izvjesStajima koji su
navodno imali neki vidan uspjeh i utjecaj na bh. pravosude. Ja u stvarnom pravosudnom zivotu
nisam vidio gotovo nikakvog spomena vrijednog efekta posljednje dvije godine. I ne vidim da
se ona na adekvata nacin, barem prema vani, pozicionirala. Najsvjeziji primjer je izbor ¢lana
VSTV-a iz Tuzilastva BiH. Objavljivanje forme i sadrzaja pritisaka na jednu od kandidatkinja
I aranziranje njenog mjesta ukoliko odustane od pozicije na koju reflektira, su imali elemente
krivicnog djela. Ja nisam primijetio da je bilo ko osim Americke ambasade naSao zashodno da
se izjasni o tom pitanju. Dozvoljavam da sam mozda propustio, vi Cete me ispraviti svakako,
ali smatram da je to bio jedan od vaznijih elemenata i da je Evropska Unija morala da iznese
jasno stajaliste, te insistira konacno na krivi¢no-pravnoj provjeri ovoga slucaja. Evo proslo je
ve¢ desetak dana od tog slucaja, nema nikakvog nagovjestaja da ¢e se bilo $ta poduzeti. On
sasvim utabanim stazama rada VSTV-a polako se gura u zaborav i osim Sto par portala tu temu

isticu na naslovnim stranicama, ne postoji ni jedna relevantna snaga, posebno ne u



medunarodnim okvirima, koja bi zahtjevala da se ova forma naStimavanja ¢lanstva u VSTV-u
rasvjetli do kraja. Posebno da se rasvjetli krivicno-pravni znacaj ove forme. Evropska Unija
pranira ja mislim za ovu godinu neki slian hepening kao i proSle godine. Prosle godine je
uparvo u ovoj Skupstini bio zamisljen skup koji je trebao da afirmira cosijalnu aktivnost ili
aktivitete ostalih tijela i NGO-a na realizaciji ovih zakljuCaka. Pro$la je godina dana, ja nisam
primijetio da su bilo kakvi oblici socijalnih aktivnosti ili zamiSljenog aktiviteta nakon tog
skupa. Sa zanimanjem ocekujem Sta e se sada desiti na godiSnjicu tog skupa, da li ¢e se ponovo
zavrtiti ista priCa, ali moja je ocjena da se zapravo radi o neefektivnim reakcijama na potrebe u
pravosudu, da se teZiSte prebacuje na segmente ovoga drustva i politickog sistema koji su
potpuno neupotrebljivi, nezainteresirani i da je ¢ak u tom smislu i reakcija tzv. medunarodnih
aktera vrlo mlaka, iz moje perspektive krajnje nezadovoljavajuca. Sasvim sigurno sam ponesto
propustio Sto sam htio da kazem, ali evo ja gledam, ja ve¢ govorim gotovo sat vremena i vrlo
rado vam stojim na raspolaganju za pitanja. Naravno pri tom, molim vas da vodite racuna o
mojim mogucnostima da vam na konkretna pitanja dam i konkretne odgovore, spominjati i
konkretna imena, ja mislim da to nece niti moguce. Sve u svemu, mi sa sadasnjim radom VSTV-
a i njegovim predsjednikom imamo jednu mucnu sliku pravosuda i mucnu sliku politicke
ovisnosti koja po mom misljenju ¢ak ulazi vec u jednu zonu odgovornosti drzave BiH za vlastite
presude, u onu zonu koja moZe biti predmet optuzbi pred Sudom za ljudska prava u Strazburu.
Analogno nekim sluSajevima ako se ne varam iz Turske, postoji moguénost da se stranke
pozovu na politiCku ovisnost sudova i da na taj naCin zahtjevaju da se odredene odluke sudova
proglase neustavnim u smislu provjere Evropske konvencije za ljudska prava. Dakle dovedeni
smo u jednu poziciju koja nije, pravno uzev ni malo bezopasna i osim ovih internih rotacija i
aranziranja privrednih, politickih struktura sitnog i krupnog kriminala sa tuzilastvima, vrlo je
moguce da ¢emo i na medunarodnoj sceni dobiti jo$ negativniji ugled, nego Sto je to do sada
bio sluCaj sa presudama od Sejdi¢-Finci do ove posljednje mostarske, ne mogu se sjetiti kako

se ona zove. Hvala vam puno. Ja vam stoji sad na rspolaganju za pitanja.

DAMIR ARNAUT

Hvala vam puno profesore SaGeviéu na ovom izlaganju koje je odgovorilo na brojna pitanja
koja sam svakako vec bio planirao, uljucujuci evo zadnje ovo Sto ste govorili, da li ¢emo kao
drZava eventualno doci u opasnost da trpimo posljedice, pred Evropskom sudom za ljudska
prava, zbog eventualne politizacije naSeg pravosudnog sistema. U svakom slucaju hvala na

saradnji sa komisijom i ovako iscrpnm i poucnom izlaganju i evo sad u skladu sa nasom



praksom, ja Cu otvoriti za pitanja ko se javlja za raspravu u ovom dijelu, za pitanja profesoru

Sarceviéu. Gospodin Borenovic.

BRANISLAV BORENOVIC

Hvala predsjedavajuci, cilj sasluSavanja, sasluSanja oblika koji radimo je da ¢ujemo i stavove
koji dolaze od ljudi koji imaju dodirnih taCke sa pravosudnim sistemom pravosudnim
instiucijama u ovoj zemlji generalno sa pavosudem i kada sam slusao gospodina Sar&evica, koji
dolazi kao predstavnik akademske zajednice i ako se sa jednim dijelom stavova ne mogu sloziti
jer su kotradiktorni sa onim $to je sustina Citavog ovog izlaganja da imam osjecaj da mi uopste
nemamo ljude u pravosudu ove zemlja koji mogu adekvatno odgovoriti na sve izazove sa kojim
se mi suo¢avamo. Ja mislim da nikakvi novi sudovi, to je moje licno misljenje imam pravo na
to kao Sto svako ima pravo na svoje stavove, nikakve nove sudske distance nikakve reforem
koje ¢e utom pravcu da imamo novi, pod navodinicim VSTV ili neku novu instituciju koja ¢e
ponovo raditi po dobro oprobanom principu, neée niSta novo donijeti ovoj zemlji ako ne
budemo imali dovoljno hrabre i odlucne ljude koji ¢e odgovorno radit i svoj posao. | zato se s
tim dijelom ne mogu sloZiti. Zao mi je to moram re¢o moje misljenje moj sav, da imamo i
ljude u akademskoj zajednici Sto imaju, na zalost jos puno predrasuda o pojedincima koji dolaze
iz razliCitih dijelova BiH i RS i Federacije, iz razliCitih naroda kao da je to nesto po automatizmu
loSe negativno i mislim da nas te predrasude zaista mnogo koStaju, generealno u drustvu u
kojem zivimo. I volio bih da u akademskoj zajednici tih presrasuda bude Sto manje. To je neko
moje licno misljenje. Ali ono Sto je za mene Sto me deprimiralo je prije svega Sto gospodin
Sarcevié rekao da bi bio najsreéniji da u Ustavnom sudu BiH budu sve sudije stranci. To je
jedna derimiraju¢a poruka koja govori da mi nemamo sudije, tuzioce, nosioce ili buduce
nosioce pravosudnih funkcija, spremne da rade svoj posao odgovorno. To je za mene zaista
jedna poruka koja je ostavila najjaci utisak pored svega ovoga o ¢emu se mozemo sloziti ili ne.
Naravno svako ima pravo na svoje odrede nestavove. Ja sam ovdje zastupnik neCega da
stvorimo sistem gdje cemo imati, najbolje, najhrabrije, najodlucnije najstrucnije ljude domace
koji ¢e pomoci da praovosude bude stub ovog drustva u kojem ¢emo imati istinu i pravdu. Bez
obzira 0 kome se radi i zato sam se javio da keZzam svoj neki komentar da te predrasude koje su
oCigledno prisutne u akademskoj zajednici su izuzzetno prosutne, da je za mena deprimirajuce
da s jedne strane isnsistiranje na nekim novim institucijama a s druge strane nemamo ljude koji
mogu adekvatno odgovrit isvim tim izazovima moje, kljucno pitanje je zar zaista u ovoj zemlji

nema dovoljno sudaca tuzilaca i da li uh uopste imamo koji mogu raditi svoj posao odgvorno



Cestito sa integritetom rijesti slucajeve koji su bolni koji na Zalost imaju politicku dimentiju, ali
u vecini slucajeva imaju ljudsku podlogu i Zele da se neke stvari rijeSe da imamo da pravda
bude zadovoljena, da porodice znaju ko je uradio jedno krivicno djelo i da dobije konacno svoj

epilog. ViSe komentar nego pitanje

EDIN SARCEVIC

Prepostavljam da je dopusten komentar, na komentar

DAMIR ARANUT

Naravno izvolite.

EDIN SARCEVIC

Zapravo vrlo je znaCajno da je gospodin Borenovi¢ spomenuo ova pitanja jer je oCigledon da
ja nisam bio sasvim jasan i da treba da dovedem do kraj svoju argumentaciju. To je pitanje
Vrhovnog suda, sastava Ustavnog suda i pitanje da li imamo generalno ljude koji su sposobni
da obavljaju pravosudne funkcije, funkcije u pravosudu na pozeljan nacin. Na prvom mjestu
jedno Cisto metodolosku napomenu. Ja ovdje nisam iznosio naprosto svoje misljenje, stav koji
je meni po volji koji nije po volji, nego sam iznosio misljenje koje ima snagu argumanta zbog
toga Sto ima uporiSte u odgovarajucim stru¢nim stavovima. U pogledu VVrhovnog suda to nije
ocjena koja se bazira na nasim afinitetima ili na naSim zamislima o broju i satavu instituciaj
koji trebada budu u BIH. Potreba za jednim vrhovnim sudom je vrlo jasno potvrdene potreba
koja dolazi iz krugova pravosudne zajednice koja jedezorjentirana u kojoj je potrebno da se
utvrdi jedinstvena praksa i ne moze nikako da se utvrdi. Ovo $to sam ja danas rekao nije
produkt mojih Zelja i mojih strahova nego je rezultat studije koja je objavljena 2011 godine pod
naslovom ,, Jedan Vrhovni sud za BiH“ studija se nalazi u biblioteci ovoga tijela i moZe se
proCitati. Dakle, struni zahtjevi su uspostavljanje jednog vrhovnog Suda za BiH, ja sada necu
navoditi analogne primjere koji potkrepljuju u drugim federalnim drzavama takav zahtjev ali
bi ovdje samo istako kao osnovni argument, da nema mogucnosti da se ustanovljava jednistven
sistem pesudivanja i da se u spornim elementima donose presude koje na jednak nacin pogadaju
sve ljude u BiH. Sto se ti¢e samog Ustvnog suda u BiH i sposobnosti nasih pravnika i tuZilaca

da obavljaju funkcije u pravosudu mora se pravit irazlika izmedu specifi¢nosti ustavnog suda i



drugih reovnih instanciu pravosudu kao $to su tuzilastvo i sudovi. Ja sam miSljenja i to sam
viSe puta isticao i mogu ponoviti da u BIH postoji najveéi broj najobrazovnaijih sudaca i
tuzilaca koji mogu dati najbilji dopronos reformi pravnog sistema BiH. Moja iskustva sa
inostranim ekspertima su jako loSa mislim da inostrani eksperti u pogledu reformi odredenih
dijelova pravosuda nisu bili dosrali svom zadatku jer su domaci pravnici bili daleko bolje
obrazovani i spremni i bolje su pozbnavalu sve segmente pravnog sistema, krivicno pavo,
civilno pravo i javno pravo. Sto se tice ustavnog suda BiH da se baziramo sam na ocjenama i
afinitetim dovoljno je samo pogledati tzv izdvojena misljenja nekoliko kardinalnih odluka
ovoga ustavnog suda. U prvom redu na odluku o konstitutivnosti naroda iz 2000 godine preko
odluke o praznicim o drZzavnoj imovini, do odluke o izbornom zakonu vi Cete vidjeti da su
izdvojena misljenja sudaca bilo da dolaze iz federacije, bilo iz RS da su ona uvjek podeSena
prema baze koja ih je birala, a ne prema slovu Ustava i prema kanonima tumacenja ustavnog
prava BiH i uskladivanja tog ustavnog sistema sa ranijim odlukama ustavnih sudova. Ovdje
postoji jsan i repoznatljiv kod po kome se donose odluke pri ustvnom sudu gdje se u izdvojenim
miSljenjima zapravo spodobljuju odgovrajuce odluke entitetskim ili politickim bazama koji su
te sudije dovele na sam tron doZivotno suda, Ustavnog suda BiH. Ovde sad ima jo$ jedan
nedostatak da sad domace sudije biraju dozivotno, oni su do 75 godine Zivota izabrani na to
mjesto i to znaci da kada jednom uzmu stolicu sudac ustavnog suda oni viSe ne treba ju da se
brinu ni za svoju buducdu ni za proslu karijeru, imaju komotno mjesto sa kojeg mogu tumaciti
ustavno pravo BiH ia svojim izdvojenim misljenjima artikulirati zapravo izvjesne stavove koje
ne predstavljaju klasiCan kanon tumacenja pred ustavnim pravima. U tom smislu je pozicija
inostranih sudova vrlo znacajna buduéi da oni u svakom konkretnom predmetu predstaljaju
onu kariku koja omogucuje da se primjenjuju kanoni u stavno prava. Ja to mogu ponovo
ne idem u detalje oko tih odluka potreb je da svko od nas povremeno otvori odluke, a posebno
trecu odluku u kojoj Ce se vidjeti kako su odlucile strana sudije i kako su u svojim izdvojenim
iSljenjima sudci branili poziciju postoje¢g ustavnog rezima a kasnije je sud u Strazburu dao de
fakto za pravo vecini sa inostranim sudcim svojim presudama od Sejdi¢-Finci itd. Sto se tice
samog kvaliteta sudija i sudovanja mozda nije zgodno da 0 ovom ustavnom sudu govorm na
ovaj nacin buduci da to nije savim primjereno ali preoprucljivo je ponekad pogledati biografije
sudaca i vidjeti na kakvim pozicijam su oni bili prije nego su dosli a mjesto suca ustavnog suda
BH. Trenutno najmanje dvoica ili dvoje sudaca ustavnog suda nemaju elementarne
pretpostavke, ja se usudujem to reci kao docent sa viSegodisSnjim iskustvom a prema poziciji

uglednih pravnika zauzimaju jedno takvo mjesto. Niti objvaljenih stru¢nih radova niti naucnih



radova niti evidentih judiata koji bi ih preporucili na tu poziciju, ali zato vrlo ugledne politicke
funkcije i prije nego su imenovani na to mjesto. Sve to u izvjesnom smislu korumpira rad odvog
pravosuda i zagovara, brani osnazuje mene u stavu da bi moj izbor zapravo akda bih mogao
birati bio zaposijedanje te funkcije u prelaznom roku sa inostranim sudijama, mislim da bi to

bilo najsretnije rjeSenje za BiH.

DAMIR ARANUT

Gospoda Colo, se javila pa gospodin Begi¢ i gospoda Marinkovi¢- Lepi¢

ALMA COLO

Hvala predjedavajuci, pozdravljam vas profesore ja sam imala priliku da vas upoznam prije
mozda desetak godina u jednom sudskom postupku pred ustavnim sudom BIH gdje sam
zastupala zahtjev za ocjenu ustavnosti jednog entitetsko zakona, kojim je proglasena imovina
drrzavna imovina proglasena imovinom entiteta. | stvarno ste na mene ostavili izuzetan utisak
tada ste kao prijatelj suda govorili o hijerarhiji pravnih propisa i o toj jednoj uskladenosti koja
mora postojati u federalnoj drzavi ukoliko podemo od Cinjenice da je BiH federalna drzava. |
voljela bih sad da mozda ukratko ponovite nesto od toga ali u segmentu krivicnog pravosuda.
Mene intersuje, bila sam tuZilac deset godina i ne mogu nikako da se pomirim da imamo Cetiti
odvojena krivi¢no pravna sistema u domenu krivicnog pravosuda. Jeli imanentno federalnim
drzavama da imaju odvojene sisteme koji se tiCu meterijalnoig i procesnog krivicnog
zakonodavstva, vama je poznat sistem u njemackoj i u drugim zemljama u Evropi €ini mi se
da sve druge federalne drZave imaju jedan krivi¢ni zakon i jedna zakon o krivichom postupku
Sto osigurava jednako postupanje prema svim gradanima na teritorije jedne zemlje kada je u
pitanju njihovo procesuiranje za ventualno pocinjena krivicna djela. Voljela bih neSto malo o
tome da kazete stvarno, mislim da ste veliki strucnjak veliki znalac i da je dobro neko da

parlametarcima, koji svi nisu pravnici da nesto kaze iz tog segmenta. Hvala .
EDIN SARCEVIC
Hvala vama posebno za ovaj akademski nakit koji nisam zasluzio u podrucju krivicnog prava

buduci da ja se ne usudujem ulaziti u krivi¢no pravne institute i podrucja, jer to nije primarno

podrucje moga djelovanja. Medutim poznato je iz klasi¢nih federacija u Evropskom kulturnom



prostoru, misli se u prvom redu na saveznu republiku Njemacku koja je unutarna savezna
drzava, dakle ne federalna nego unitarna savezna drzava, misli se na Austriju koja je federalna,
drazava i misli se na Svicarsku koja je konfederirna federalna drZava, koja se nesto vise
priblizava centralistickim sistemima u praviliu je zapravo, zahtjev za jednakim tretmanim
gradana otjelotvoren u jednom postupovnom krivicnoma zakonu i jednim materijalnom
krivicnm zakonu, svi oni imaju krivicne zakone bilo da su okvirni, bilo da su jedinstveni za
cijelu drzavu Sto ne iskljuCuje specificnu krivicno pravnu regulaciju u okviru federalnih
jedinica. To je sistem koji je bio u bivsoj Jugoslaviji. One je vrlo prohodan i mislimda je u
osnovi vrlo teSko odrZavati Cetiti krivicno pravna reZzima a da pri tom ne postojinorma, odnosno
da ne postoji sud koji ée govoriti, dosoiti odluke na kraju o sukobima o vledavini zakona, bilo
u pogledu nadelznosti bilo u pogeldu neke matrijalne primjene propisa. To je jedna, u BiH jedan
antinomican sistem on po sebi nije unaprijed osuden na neprravednost medutim njemu iz ove
perspektive nedostaje jedan Vrhovni sud koji bi u spornim situacijam mogao nivelirati te
presude. Medutim ja se bojim a ¢u ulaskom u materiju procesnog prava ili materiju materijalnog
prava ili bilo ko mdugom podrucju ustavnog prava napustiti ovo podrucje koje nas zanima.
Podrucje pravosuda i dalje se ne bih bavio krivicno pravnim aspektima, uz vaSe razumjevanje
naravno verjujuci da je dovoljno kazai da ovdje nedostaje sam Kkrivicno pravni postupak i
mateijalno pravo ukazuje na potrebu uspostvljana jedng suda koji bi eventualne kolizije i
sudsku praksu dovevodio u pitreban pravni red. Da li bi pedsjedavaju¢i moga omene da pocasti

jo§ jednom ¢aSom vode.

DAMIR ARANUT

Sada ¢emo hvala.

EDIN SARCEVIC

Ja sam malo viSe govorio.

DAMIR ARANUT

Gospodin Begic¢ izvolite



ZLATAN BEGIC

Zahvaljujem predsjedavajuci, poStovani profesore pa ja bih prvo da vam se zahvalim na tome
Sto vi veC godinam radite ono Sto na institucionaliziran nacin trebla da radi drZzava. A to su
relevantna istrazivanja izmedu ostalog i u oblati joja je predmet intersovanja ove zemlje. Za
one koji ne znaju, profesor Sarcevi¢ inage ugledni profesor jednog njemackog univerziteta,
mislim da je u Lajpcigu jel tako? Koji je ostvario svoju akademsku Karijeru u takvoj jednoj
zemlji sa sa takvim jednim renomeom i ne znam da li ste primjetili za razliku od svih nas koju
uglavnom sve zanamo, prvo na 3ta nas je profesor Seréevi¢ ovjde upozorio je da postoji
mogucnost da vam on mozda nee moci odgovoriti na neka pitanja. Onaj koji mnogo zna
naroCito mnogo je svjestan kolika je Sirina znanja kojeg tek treba da spozna ili kojeg nije
spoznao i drZi se tog nekog svog puta. E sad ono $to je vazno iz ovog danas je i to da je na kraju
krajeva i pravosude jedan znatno Siti porblem od zakona o VSTV- u. To je problem i naSe
percepcije nas kao ljudi kao gradana, evo ove jos dvije godine kao zastupnika. Bojim se da smo
neke stvari kako Sto su naucni stavovi, kao Sto su strucni stavovi, najvaznije stvari medu tim
pitanjima jednstavno pretvotili u politicka pitanja. Ne moZe sve biti predmet politickog stava.
Ima nesto Sto stuka zhtijeva ako operiSete mozak, jesno je da morate ovjeku zatvoriti lubanju
ne mozete ga pustiti da hoda s komadom lobanje koja je ostala u operacionoj sali, niti on to
moze. Dakle to Sto je ovoj zemlji potreban vrhovni sud nema veze sa politickim stavom. Ima
veze sa funkcionisanjem pravosuda. Naravno i ovo Sto kolege Borenovic kaze ako to ne bude
praceno strukturanje odgvarajucim kadrovima ako u tom sudu ne budu sjedili najbolji suci onda
mi, dobic¢emo jes jednu instivuciju koja Ce na biti teret. E zato moramo paziti na druge segmente
kada je o tom rije¢. Takder, poznajuci profesora Sar¢evi¢a on uglavnom sve svoje teze dobro
argumentuje i da odgovre tako da vas na kraju ostavi bez pitanja. Ja Cu ipak imati jedno pitanje,
ja vas molim da, dakle reforma se mora desiti u glavama ljudi. Toga mi moram obiti svjesni.
Reforma mora biti u glavama ljudi da prihvatimo struku koju smo, i nauku koja ukljucuje struku
koju smo brutalno gurnuli negdje na margine. Ja recimo, bi volio s profesorom Sarcevicem
volio bi sa svima ovjde da prodiskutujemo, model zaStite ustavnosti, nas da li je dobar. Da li je
dobar model zasto. Da li naSem ustavnom aktu odgovora strogo centralizovani model zastite
ustavnosti ? Cak i u saveznoij republici Njemackoj se deSavaju, ja sam bio prisutan na jednom
naucnom mkongresu gdej su bili ipredsjednici usttavnihi vrhovnih sudova iz zemalja EU koji
su iz svoje prakse izasSli satezom i to podkrijepili brojnim argumetima. Da je americki

Ukratko da pojasnim za one koji nisu pravnici nasi redovni sudovi primjenjuju zakon sve dok



je on nasnazi. Cak i kada ga ustavni sud oglasi neustavni dok ga parlament ne primjeni a nekad
I poslje toga jer primjenjuju neustavan zakon na postupke koji su zapoceti po ranijem pravnom
propisu. Dakle sad kad bismo usli u sve te detalje i otvorili teosrijske i svake druge rasprave ,
an kraju biste vi vidjeli da se nama koj ie bavimo javnim pravom i ustavom i ustavnim pravom,
na nekom visokom ustavnom nivou zapravo sustin Citave stvari u vladavini prava i ustavne
vladavine. To nam je sustina. Ko ¢e donijeti tu vladavinu prava nama je sasvim nebitnojer ako
nema vladavine prava i nema ustavne vladavine onda nema ni mira ni sigurnosti, nama dakle
nista. Postaje jedna anarhija, haos kakvom smo svjedoCili devedesetih godina. Meni je jedne
prilike profesor Miljko Zoko prije nekih petnaestkak, dvadest godina kada sam se ja tek
pocinjao baviti ustavnim pravom otprilike ovako kazao: kolega vidjecete nas ustavne pravnike
ovi drugi pravnici, u velikom broju slucajeva, pravnici koji se bave drugim granama prava, ili
vrlo teSko razumiju ili nas nikako ne razumiju. | zato postoji razlog. Mi uvjek tragamo za
uzrokom, a uzrok je u ideju koja je pretoCena u teorijeki koncept, a iz tog teorijeksog knocepta
je izvlaCen ustavni okvir. NaceS¢e pravnici u praksi koji se bave drugim granama prava
zavrSavaju na zakonskoj normi, vrlo rijetko do ustavne, preko ustava u svijet ideja gotovo nikad.
Sta Zelim, $ta je poenta ovoga svega biti suduja ustavnog suda zanéi uciti jedni 40 godina pa
tak onda biti kapacitiran da se nazoves sudijom utavnog suda. lamti kapacitet da shvati$ da
razumijes jer da svo pravo i svi odnosi da su regulisani u pisanim aktima ne bi trebalin ni pravni
fakultetin ni pravnic ni sudovi ni sudije ni niko. I u tom smslu evo drago mi je Sto vidim
profesora i Sto imamo malo porazgovarati 0 svemu ovome nadam se da nisam previse oduzeo
vremena neki svoj stav da kaezm da shvatimo koliko je ovo oblast koja je za koju treba mnogo
mnogo uciti monogo se s njom upoznavati da bi doslo do nekih konkretnih zakljucaka. Moje
pitanje vam posto znam da temeljito pratite sve Cega se dohvatite, a vidim da ste se ozbiljno
dohvatili ovoih pitanja oko VSTV i ovo pitanje za model zaStite ustavnosti znajuci u startu da
je pravosudni sitem nesto Sto je najriskantije ue svakoj zemlji, najonzervatinvije, izvinjavam
se. Najradikalnije u smislsu tezine promjene tog sistema intreresuje me vase misljenje o tome
kad je rijeC o modelu zastite ustavnosti, s obzirom na anglosaksonski model ustava kakav
imamo. | drugo pitanje Cini li se vama, naroCito poslejdnjih u posljendje vrijeme da se
institucije pravoduda ili je to samo moj neki dojam da sa su se otvoreno pocele koristi i do sad
je koristeno ali je bilo prikroiveno, ali da se otovreno koriste u svhu politickih obraCuna
eliminacije protiv kandidata na izborima politickih suparnika itd. Eto toliko uz joS jednu

zahvalu an vasem vrmenu.



EDIN SARCEVIC

Hvala vam ja sam zapravo kriv da sam uopste ovaj razgovor okrenuo u pravcu ustavnog suda
to je u mom ekspozei trebaoda bude jedna usputn napomena koja zapravo ne dodiruje samu
sustinu pravosuda u cjelini. Ukoliko se budemo bavili pitanjima zastite zakonitosti modela
upravnom sistemu BiH izaCi cemo iz okvira ove teme, to je viSe, kako da kazem akademski i
sudski orijentirana rasprava. On u dejtonskom ustavnom modelu ima niz nedostataka koje ne
posjeduju druge drZave Sto je uvjetovano specificnosCu ustavnog okvira u BiH i svako da Ce se
on ukloniti ukoliko jednog dana dode ili do donoSenja ustava upunom smislu rijeci kao akta
ustavotvorne volje drzavnog naroda u BiH. Ovim pokuSava da se spasi od rasprava o ustavnom
sistemu i molio bih vas da uzmete u obzir temu ove danasnje sesije. Sto se ti¢e koristenja
pravosudnog sisema tuZzilaSatava i suda za politicki obraCune ja o tome mogu govoriti iz
perspektive Citaoca novina i portala, ali ne ize perpsektive informacija koje dobijammo od
sudova. I mislim da se sasvim sigurno na osnovu nesto serioznijih informacija u Stampi moze
izvesti zakljucCak da su politicki obracuni zapravo najvazniji segment rada tuzilastava u BiH.
TuZilaStva se jednistav no instumentaliziraju do mjesta na kojim se diskvlaificiraju politicar i
politiCke partije. Ja neCu o tome viSe govoriti i pominjati konkretne prijedloge dvoljno da
razmislimo svi o sluCaju nestanku originalnih optuznickih materijala jednog uglednog politiCara
tuzilaStva i da vam stvar postane sasvim jasna. Do jednog vrlo zanimljivog destiliranja
postupaka u tuzilastvu BiH odredivanju porioriteta pri rejeSavanj u donoSenja odluka pokretanja
potupaka itd to su sve vrlo ozbiljne indicije u nekom slu€aju i dokazi da su tuzilastva
instumnetrarizirana u produzene poluge politiCkih partija. |1 naravno to ulazi u prvi segment
problema u pavosudu koji sam na poCetku pomenuo na problem korupcije svojestnoj politickoj
pravosuda. | naravno to su evidenten stvari oko dolazi direktono iz pravosuda i bolje upoznaju
i danas Ce kolega advokat nakon mene vjerovatno imati priliku da detaljnije o svmu tome
govori. Ja samtram da ovo Sto sam na neki naCim preskocCio ili Sto se uguSilo u mom
dosadaSnjem razgovoru treba da jo$ jedanput istaci da je pred naSim pravosudem sad od akutnih
tema zako u VSTV-u i da na tom zakonu treba da rade u prvom redu domaci eksperti to znaci
ljudi iz struke, sudije i tuzioci visih instanci. Oni najbolje poznaju praovsudne sisteme. Na tom
problemu svakako bi terebalo da radi neko od eksperta iz medunarodne zajednice ko dolazi iz
srodnog pravnog isitema. To su u prvom redu geremanski pravni sitemi. Konacno mislim da je
potrebno kosultirati i ekasperteize iz ustanova za javni pravo koje su objavljeni 2014 godine,
ali do danas nisu izgubili ni na znacaju akutnom sadrzaju koji je optreban za novi zakon o

VSTV i treba naproaviti, treba se probuditi da ispod ovoga krova $to prije takav zakon ugleda



svjetlo dana. To Ce biti prilika da se sadaSnji sastav raspisti i da su ustoliCi eventualno
detaljinije 1 profesionalnije nego Sto danas imamo slucaj. Ja takoder vidim ovjde da postoji
problem sa imovinskim kartonima tuzilaca i suadaca. Jedna tragikomicna prica koja je jako
puno koStala medunarodnu zajednicu koja je o¢gledna da kljucnu akteri u BiH imaju inters da
se neuspostavljaju imovinski kartoni sudaca i tuzilaca i ja bih s ovoga mjesta Zelio prognozirati
da od imoviskih kartona vjetrovatni nece biti nista. Ali djelicemo, hoe¢mo da zauzmeno stav i
po tom pitanju, konacno skrecemvam poaznu da je nakon trogodiSenjg ili ¢etverogodiSnjeg rada
na uspostavljanju jednig sistema vrednovanja rada suduja i tuzilaca, sud BiH u jednom vrlo
sumnjivom psotupku postojeci sitem tako da se danas siudiije i tuzioci ne vrenjuju. Njihov rad
ne podlijeZze nikakvom ocjenjivanju. Nije izvjesno kako Ce taj postupak okoncati pred sudom
BiH buduéi da u meduvemenu postoje kadrovski sukobi izmedu rukovodstva VSTV-a i Suda
BiH ali je oCigledno iz moje perspektive, ja se tu pozivam na vlastitu ekspertizu da je Sud BiH
ovdje falsificrao vodje zakonske odredbe i da je donijeo odluku koja nije zakonska, da je ukinuo
odredene pravilnikee kako bi samog sebe zastitio od bilo kakve valorizacije rada i uticaja na
kadrovski inspirirane rokade i mislim da tu postoji takoder jedan pravni vakum s obzirom da se
novi izbori, izbori novih sudaca, ljudi koji takoder dolaze na mjesto tuzilaca podlijezu takoder
vrednovanjem njihovog rada, sam ose u njihovim slucajevima vrednuje njihov dosadasnji rad
prema pravilim, mislim iz 2017 godine. Dakle, jedna vrlo nebulozna i vrlo bizarna situacija
koja otvara mogucnosti razlicitin zloupotreba. To je jo$ jedna nadopuna pitanja. Ja vidim nema
ba$ kako da kazem odgovarjucih reakcija iz visih krugova Sto moZe biti dobar i moZe biti 103
znak. Znak je moZzda da sam spomenuo sve Sto je poznato ili o Cemu nema spor, i znak je to
bilo suviSe opcenito i nerazumljivo pa evo ukolioko je to slucaj vrlo rado bih da pojasnim jo$
neke od aspakata korupcije politiCke kontrole ukoliko je to intresantno za ovu komisiju.

DAMIR ARANUT

Ja sam imao jednu listu pitanja i ta lista kako ste govorili u svom uvodnom izlaganju se sve vise
skraCivala, dakle odgvorali ste na pitanja koja sam ja svako namjeravao postaviti. Jedno mi ni
nije palo na pamet ali ste mi u svom uvodnom izalganju dali ideju tako da ¢u ga postaviti, kad

gospoda Marinkovic-Lepi¢ zavrsi, koja se javila.

MIRJANA MARINKOVIC-LEPIC



Da, kako Damir kaZe skraCivala se lista pitanja vi ste upravo sad dijelom orgovorili na pitanje
za koje sam se ja pripremila da vam postavim, a to je upravo odluka Suda BiH o u ukidanju
ovog pravilnika o ocjenjivnaju i kritrija za ocjenjivanje, jer ste dvali izjave za medije vezano za
tu presudu. Ali evo ja bih ipak, naravno rekla da je sve do ljudi i da u svkoj profesiji mi dakle
mozemo naci strucne ili nestrucne ljude, ljude sa ili bez integritetaali je pogubno ako kavalitene
kadrove ne nalazimo u pravosudu i ako sudska odluka zavisi od toga na koga se odnosi i evo
mi smo sltalno svjedoci da politicki akteri kazu kako su sudske odluke usmjerene protiv
boSnjaka, srba njihovih kadrova itd umjesto da slusamo o tome Sta je sadrzina odluke i zasto je
odluka utvrdena kao takva, zasto je odluka bas takva zasto nije drugacija itd. Dakle, ja bih ipak
jos malo voljela da nam pojasnite, ako mozete obzirom da ni ja ne volim a parafraziram neke
odluke niti zakonske norme upravo ovaj slucaj ponistenja pravilnika o ocjenjivnju. Koliko sam
ja shvatila to je bio praviniko novi koji je krenuo sa primjenom i u ¢emu se on ustvri razlikuje
od ranijeg, jer jako je bitan ovaj segment ocjenjivanja sudija jer ocjena ne bi trebale da nam
kazu ko su ti kvaliteni kadrovi koji treba da isplivaju na povrsinu da dodu na neke vise funkcije
u pravosudu da dodu na fnkcije ¢lanova VSTV-a itd, a pitamo se kako doci do takvih ljudi.
Dakle evo ako mZete ovako, uslovno receno, napamet malo da nam pojasnite vezano za taj
pravilnik, kriterije i Sta je ustvari bilo obrazloZenje u odluci o ukidanju odnosno stavljanju van

snage tih akata.

EDIN SARCEVIC

Jedan poprilicno doasadn predmet za ljude kojie se ne bave, pravnim sistemom, ocjenjivanjm.
Radi se o rezultatima visegodiSnjih priprema novog sistema za ocjenjivanje tuzilaca i pravnika
i radi se jedanputa o vrednovanje njihovog dosadasnjeg rada, drugu put uspostavljanju
noramativa za njihoiv rad. To je ovaj put bilo uspostavljeno kao jedan kompleksan sistem vrlo
komoleksan koji je treabao nakon porve godine primjene da bude revidiran i da u drugoj godinu
bude u destiliranoj formi dobije se konacan oblik koji se ne bi popravljao sljedece dvije godine.
On je u osnovi predvideo jao puno rada za Sefove odjeljena i za predsjednike sudova odnosno
za glavne tuZiuoce, oni su morali da prate u detalje rad sudaca i da na osnovu konkretnih
izvjesStaja Cak i uvijda u neke predmete donesu odluku o kvalifikacijama i konac¢nu odluku za
svoj rad. Taj sistem je taman pocCeo da se primjenjueje i nakon godinu dana je Sud BiH uknuo
pravilnik o vrednovanju rada sudija za jednu odredbu zakonao VSTV- u tvrdeci da on nema
nadleznost da taj na naCin regulira pitanje rada sudaca i tuzilaca. 1z viSe razloga jetakva odluka

poroblematicna. Prvo je problematic¢no zbog toga Sto je taj sud vec¢ pokuSavao da sprijeCi VSTV



da donosi te pravilnike, to je pred ustavnim sudom postupak i izgubio u toliko $to ga je ustavni
sud polucio u toj odluci da nije zadatak Suda BiH da poriCe takve inicijative odnsno da se iz
postojece raspodjele nadleznosti razaznaju ovlastenje VSTV da reguliSe tu meteriju.

Nakon Sto se taj put pokazao neprohodnim pokrenut je postupak pred tim sudom dakle same
sudije su iz tog suda pokrenule upravni spor i pred sudom su ukinuli pravinilnik. Problem je
dakel da se uspostativla jedn sudska instanca koja sudi sama u stvojoj stvari. 1z te perspektive
problematicno a drugi put nacin na koji su oni tumacili pojedine propise iz VSTV-a je pravno-
tehnicki sasvin nekorektan nisu svi birali odgovrajuce norme odgovrajuce pravne pojmove, nisu
popunili odredene pravne praznine u skaldu sa pravilim tumacenja pravnih normi i nidjeli su
odluku da se ukudaju ti pravlinici. Svi detalji o kojim ja sad ne mogu pricati objavljeni su u
mojoj ekspertizi ko ja je na internet stranici Centra za pravo svako dostupna i svako je moze
preuzeti. Do u detalje je svaki segment ove odluke pokazan kao psarni sumnjiv i na kranju kao
nezakonit. Ispostavilo se medutim nakon toga u polemikama koje su uprvom redu dolazile sa
stranica dnevnog lista Oslobodenje iz pouzdanih izvora kako se novinari Oslobodenja
izjaSnjavanju i u intervjuu jednog uglednog advokata Sarajeva koji se stavio na stranu Suda
BiH zapravo ispostvilo se da su toj odluci vodi rat zbog kadrovskih rjeSenja izmedu suda BiH
i VSTV- a. Prema objasnjenju Oslobodenja radi se zapravo o pokuSaju VSTV-a da na poziciju
suda BiH dvee odgovrajucu osobu koja ulazi u sgmement njegovih intersovanja a predsjednik
suda BiH je navodno htio da zadrzi poziciju na kojoj se nalaz ida produzi jos jedansvoj mandat
da bi se iskljucila mogucnost vrednovanaj njegovvog rada i dobijanja oderedene ocjene koja ga
je sprijeCila u napredovanju ponisten je ovaj pravilnik. Ja ne znam da li je to tatno. To je
kalkulacija koja dolazi iz medija, ali s obzirom na pojedine informacije Cini se da nije sve liSeno
smisla, da ima dosta istine u tim tajnim izvrima Oslobodenja ali je to za nas, za ovu komisju
jo§ jedna poduka da se ne sudi prema zakonu i u skladu sa principima pravne drZave nego sa
potrebam odgovrajucih stuktura u pravosudu. Dakle, potrebama rjeSavanja kadrovskih pitanja
i to dokazuje da VSTV, rukovodni kadar, ako tako mogu da kazem, korist isvoje pozicje u
prvom redu ako tako mogu da kazem utjecajem u pravosudu cjelokupnom a time i u svim
podrucjima politiCkog pravnog Zivota BiH to treba, zapravo i reci pred ovom komisijom jasno
da je ovaj satav VSTV-a u vecini koja tamo postoji, koje je donedavno postojalo kazal oa
smaoregualtivni organ u postojecoj formi samo Setti pravosudu u da sve politicke snage u BiH,
NGO, posebno stru¢na udruzenja pravnika, sudija morali da djeluju jako brzo i da budu vrlo
glasni u formuliranju zahtejva i uputstava s obzirom na povredu zakona i svih kodeksa koji

vaze u pravosudu. Vjerovatno nisam sve detalje odgovorio ali pretpostavljam da nam je okvir



sasvim dovoljan. Svi detalji su u mojoj ekspertizi objaSnjeni i do sada nije bilo nikavih

ozbiljnijih glasova otpora odnosno osporavanja pojedinih teza o toj ekspertizi.

DAMIR ARANUT

Hvala profesore Seaceviéu vrlo inresanto ovo $to se sad reklo oko ovih navoda vezano za
ocjenjivanje, dosta slicno i na tragu onoga Predstravnika Ureda disciplinskog tuzitelja BiH.
Kako sam vec reko gotovo sva moja pitanja su priperemljena ranije su iscrpila ranije dok ste
izagali. S obzirom da ste u mnogo me odgovrili na ono §to sam namjereavao pitati, medutim u
jedno segmentu ste govorili o neCemu Sto mi je dalo povov za pitanje. Dakle, u gotovo svim
svjedoCenjima ukljucujuci i vaSe danas mi smo Culi o akutnim problemima u BiH pravosudu,
neki su ranije €ak i stanje u samom VSTV opisali kao katastrofalno i ja nema sumnje da ¢e nas
izvjestaj uzeti sve to u obziri da cemo predlozZiti opsezne zakonske izmjenje kao rezultat ovih
salusnja i pribavljanja dokumatacije. Medutim u meduvremenu ova komisja dnevno zaprima
predstvke gradana koji u praviliu nas obajestavaju da su izgubili vjeru u sistem u pravdu u voja
zemlji i da im ova komisija daje neki nadu. Mi naravnoi nemamo bilo kakve nadlleznosti da
odluCujemo pojedinacnim predmaetima ali ja indikativno da gradani opet nama piSu. U tom
meduvrmeneu do nekih novih izmjena i dopuna zakona, do rjeSavanja ovih problema koje mi
¢ijemo mozda bi se u nekoj drugoj zemljiu u ovom moedu periodu ljudim moglo sugerisati da
se obrate instituciji ombudsmena ali evo i ovga $to smo Culi od vas danas to nije solucija. Isto
tako mi smo endavno zaprimili i Zalbu na njihov rad javila nam se osoba kojoj je pet puta u
dvije godine, Citam iz same odluke ombudmsna, ne iz onoga Sto je osoba rekla, promjenjen
radno pravni staus i to u javnoj upravi ne u privatnoj firmi, a ombdsmeni su to okarkterisali kao
rezultat naruSene komunikacije. | ako se radi o obicnom sluzbeniku koji ima problem sa
izuzetnom moc¢nim visokopozicioniranim politCarema, ali odgovranost je izjednaCena a sam
potupak je trajao duze od godinu dana. Takoder smo iz meijda nedavno Culi da ombudsmeni
obustavili postupak vezano za pravo djece u Glamocu da ucCe srpski jezik i nacionalnu grupu
predmeta iz nekog cinovnickog razloga da neko nije ogovorio na upitnik institucije
ombudsmena i onda su oni to sa svojim pravilnikom obustavili postupak, ali nisu ootvorili i ako
su mogli po sluzbenoj duznosti. Uglavhom pitanje moje je moZe li ovakva institucija
ombudsmena i pored ogromnih zakonskih ovlasti o kojima ste vi dijelom govorili donekle
nadomsjetiti ovo neefikasno pravosude u tom nekom meduperiodu ili to jednostavno je dio

ovog problema.



EDIN SARCEVIC
Nisam Cuo jer imama akusticni problem ili starim naprosto mozete li jeoS jednom ponoviti samo

nesto glasnije.

DAMIR ARANUT

Moze li ovakava institucija ombudsmena, i pored ogromnih ovalsti koje ima, zakonskih ovlaslti,
da otvara predmete po predmetu i da interveniSe sudskim postupcima to su neke zakonske
ovlasti ali moze li ovakva isntitucija u tom nekom medu periodu nadomjestiti odnsno dati neku

nadu gradanima ili je i ona sam dio nekog tog veceg problema kada je upitanju pravosude.

EDIN SARCEVIC

Kao Sto sam vam reko ja se oslanjam na naSe analize, misljenja sa je instituciaja ombudsmena
je potpuno suvisna u cijeloj BiH da nije u finkciji zastite ljudskih prava nego u funkciji zastite
pozicija njihovog rukovodstva i dijelom osoblja. Ja mislim da instucija ombudsmena da
institucuaj ombudsmena nije nikakvo rijeSenje nizakakav delikatan spor koji se tice ljudskih
prava, vi ste sada napomenuli nekoliko sluCajeva imam ovdje dokumentirano jo$ viSe prousta
ne rijeSenih sluCajeva, imamo slucaj diskriminacije koji je opisan u ovoj knjizi. Ja peporucujem
da malo otovorite i da vidite taj sumarij nerjeSenih i otvorenih pitanja ¢ak i da proCitate malo
biografije samih ombudsmena mozda Ce se stvari u bitnoj mjeri razjasniti. Ne mislim da ona u
ovoj formi, ne samo bitno nego Cak i periferno moze posluziti kao neki nadomjestak za sanaciju
svh problema u podrucju ljudskih prava koji su se nagomilali. Ona ima Sirke ovlasti ja sam sam
viSe puta testirao njen rad podnoSenjem razlicitih zahtijeva i sve ovo $to sma reko mogu vrlo
precizno dokumnetirati valstitim slu¢ajevima koje imam pazljivo obradene i sluCajevima osova
koji su pisali za nas analize. Mislim da se tu nista u sistemu ombudsmena nece promjenti do
sljedecih izbora ombuds osoba koje trebaju da vode. Mislim, §to se tiCe pozicioniranja u
pravnom sistemu a je joS uvjek najefektivniji i najbolji sistem zastite, ustavni Sud BiH. Uz sve
ove nedostatke koje sam rekao smatram da je to jedni garant i ljudskih parava i svih drugih
ustavom zagarantiranih prava u BiH, i da se u pogledu pravosudnog sistem mora usmjeravati
svakiu gradanin prema ustavnom sudu BiH blilo da se pokusa direktno obracati sudu bilo da
iscrpi sve pravne lijekove onda ude u postupak apelacije koja doduse traje dvije, tri godine ali
je jedina mogucnost efektine pravne zastite. Prema zadnjim informacijama iz suda u Strazburu

gomilaju se i prituzbe na rada naSeg Ustavog suda i na odluke koje donosi posebno u krivicnom



pravu, podrucju pritvora i sl, dakle postoji tu jako puno nrerejSenih i otvorenih pitanja ali nema
ovde adekvatnije i bolje opremljene instance od samog Ustavnog suda BH. Duzan sam pred
vama svima uz ono $to sam rekao Sto ne ide u korsit ustvnog suda BiH, da napomenem da taj
sud ima obrazovane strucne saradnike koji su ososobljeni da na najboljem nivou donesu
obrazlozZene odluke o povredama ili ne povredama ljudskih prava. Medutim jasno Cesto se su
strucni saradnici pod pritiskom svojih Sefova i moraju ponekad da revidiraju vlastite odluke u
skladu sa njihvom zahtjevima Sto u nekim od predmeta opet pokazuje da postoji specifican
senzibiliet sa domacih sudova prema vlestitim politiCkim bazama u BiH to jo$ jednan put samo
ptkrepljuje moj nalaza o ustavnom sudu sa pocetka. Ombusmanmen za ljudska prava mogu biti
korisni potpuno novoformiranom sistemu izbora ombudsmena uspostavljanja novog sistema
njegove nadleznosti i eventulne kontrole njegovog rada jer uperevo danas dne podlijeze
nikakvoj kontroli u ovoj formi mislim da jet ta instucija pogodna za neku vrstu pravne utjehe
ukoliko Covjek ne moZe nista da napravi ili ako hoCe da prestrasi odgovrajuce upravne strukture
jednim strasilom koje eto tako moze po neku pticu da otjera sa njive ali nekih ozbiljnijih pravih
zahvata iz institucije ombudsmena ne treba oCekivati niti treba gradanstvu signalizirati da je to

pravo mjesti za lijeCenej njihiovih pravnih problema.

DAMIR ARANUT

Hvala vam. Ovo §to ste govorili o Ustavnom sudu mogli smo se u BiH uvijeriti, poCetkom
pandemije Federacije je posevbno uvela restriktivne mjere, posebno po pitanju djece i ustavni
sud je tada postupio, nije Cekao apelaciju, to bi bila prednost jel ombudsmen normalnom
sistemu da postupk brzo potraje, medutim ustavni sud je tada napravio jednu vrstu presedan
niej Cekao apelaciju i nije Ceko iskorisStavanje par pravnih lijekova vec je postupio direktno po
obracanju gradanina i odluCio da postoji diskriminacija djece i starijih osoba. | ako je cilj bio
opravdan mjere koje su poduzete nisu bile razumne i opravdane, tako da u tom sluCaju zaista
postojala je.... mogu li samo jos vrlo kratko. Ako sam dobro shvatio mi nemamo problem sa
domacim kadrovima, ja se zaista nakon 15 sjednica ove komisije mogu sloziti da u BiH imamo
strahvito kometentetne obrazovane pravne stru¢njake. Mi ustvaru u ovoj zemlji imamo probelm
sa onima koji postaljaju kadrove dakel nije ako sam dobro shvatio i ako vas mogu pitati da
pitvrdite, nije poenta da mi imamo strance mozda bi precizinje bilo, da bi bolje bilo kad bi nam
kadrove naSe postavljali stranci jer onad ti kadrovi nebi dugovali nista ovm politickim
sturkturama poblem je u onima koji psotavljaju kadrove a ne u nedostatku kadrova uBiH,

domacih kadrova.



EDIN SARCEVIC

Ja sam u zadnjih 10 godina osvjedoceni pobornik domacih pravnika upravnom sistemu BiH,
saradnici za javni pravo su bili iz cijele regije iz Hrvatske, Srbije i BiH u najgorem slucaju ako
nemamo domaci kadar, u Ciju stru€nost ne moZzemo sumnjati ni imamo fantasti¢ne kadrove u
Srbiji i u Hrvatskoj, Cak i u Crnoj gori rak obih za odredena podrucja, prema tome kad kazem
domaci ja mislim a pod domacim sve ovo $to ulazi u jezicku zajednicu, koja se razumije ne
samo u BiH, ali hoCu da istaknem da sa miamo priliku da testiram niz pravnika iz pravosuda i
tuzilastava iz univerzitetskih stoilica, ja sam zaista bio oduSevljen sa pravnicima koji dolaze iz
advokatura iz Banja Luke, par pravnika sa pravnog falkulteta u Banja Luci, sa tuziocima i
sudijama malade generacije, da jer to su ljudi koji su negdje 85- 88 godiSte oni su fantasticno
obrazivani imaju odli¢an senzibilitet za tumacenje pravnih propisa, poznaju domacu praksu
kako u ragiji tako svijetu medutim svi oni danas zaposjedaju pozicije savjetnika ili rade na
izvjensim projektim i rade na mjetim gdje nemaju nikakva pristup mjestima gdje se donose
odluke, bilo kakve strateSke odlulke, Cak o tuzilackim odlukama mozemo mastati. Radi se se
zapravo o pravnicima koji su obrazovani dijelom u BiH dijelom u inozemstvu vecina, njih je
proSla odrdene dijelove inostranog obrazovanja na moje nazadovoljstvo mislim da je to Steta
uglavnom anglosakskonskom nasem pravnom sistemu bilo bi jako dobro a malo po¢nu govoriti
i njemacki jezik da se poCnu obrazovati u njemacko- francusko msistemu ali sve u svemu kada
saberete postoji ogroman neiskoriSten pravni potenijal u BiH i to medu ljudima srednje
generacije onih koji danas imaju izmedu 35 i 40 godina. Sudovi, vrhjovni sudovi RS i BiH su
pravi rasadnik perfetktnih sudaca koji poznaju materiju u najboljem evropskom maniru i nebi
ih se stidio ni jedan vrhovni sud u cijeloj Evropi. Medutim oni nigdje nisu zapravo eksponiraani
ni u kakavim tijelima oni rade svoj svakodnevi posao, poznaju ga jako dobro, nisu
ambicionirani nece naprosto da se maltreritaj uda se izlaZi bespotrebnim poniZavanjima ukoliko
dodu na odgovrajuée mjesto. | to je problem koji se mozZe najvjervatnije rijesti na neki nacin ja
nisam strucnjak za tu vrstu rijeSavanja problema moZzda stranci da imenuju ali samo nazanka
da se naprave neka domaca tijela u koja cemo naci adekvatne osobe. U svakom slucaju ovo $to
danas imamo u prvom redu u tzv Tegeltijinoj vecini u VSTV-u i §to imamo pri VSTV-u i trpi
tuzilaStvima u formi Sefova tuzilaStava to zaista nije najpismeniji kadar, najmoralniji
najintegralinij pravni kadar to je otprilike neki talog koji u normalnim uslovima jedne udredene
drZave uredenog sistam dobrim dijelom ne bi mogao dospjeti dealje od pisranice, portirnice, a

nikako na mjesto gdje se odluciuje o strateSkim pitanjima o pravasudu.



BRANISLAV BORENOVIC

Velo kratko, da li bi popravilo stanje nacin izbora kljucnih ljudi u pravosudu na nacin da u
tuzilastu BiH tuZioci tajno biraju glavnog tuZioca, u sudu sudija biraju tajno predsjednika suda,

kantonalnog, Republike Srpske, Fereracije, da li bi to promjenili stvar.

EDIN SARCEVIC

Samo taj krieterij ne, ukoliko bi se kriterij za kandidate poostrilo plus tajno glasanje to su dva
elementa koja bi recimo prema mojoj sadasnjoj prognozi poboljSala situaiciju u praovsudu.
Medutim mi znamo iz nakih neptovjeih inforamcija i razgovora iz VSTV a o nekom Zlijebnaju,
nekim loptama zaledenim hladnim loptama, da se tamo najeStao izbor namjeStenih kovta pri
VSTV-u. Ja ne zanm da li jeto tacno, ja znam da ukoliko postoji neka kriminogena struktura
koja vam dode an rukovodno mjesto i nema te modela i nacina da sprijecCite izigravanje
pravnih procesa. To je svakako dobar i prohodan sistem ali nije apsulutna garancija. Vi imate
na Celu danasnjeg VSTV-a Covjeka koje je doSao na tom mjesto iz osnovnog suda bez ikakih
karijernih referentih taCaka koje je ga proporucuju iz sve to je doSao na to mjesto ostavljejajuci
iza sebe nagativan revizorski izvjestaj u kome je pokazan niz prekerSaja na koje nikada nije
odgovarao. Vi ste zapravo Covjeka doveli na Celo isntiucije sa menstalitetom nekog
potencijalnog kriminalca ili ne znam kako bih ja nazvao taj fenomen. Personalnim rjeSenjima
tu instituciju dovedete pod kotrolu takvih osoba, vi Cete samo za godinu dvije dana imati
atomsku reakciju koja ¢e umreziti kiminalnu energiju i imacete stanje kakvo danas imamo da
vam se nudi mjesto tuzioca u Bjeljini da biste napustili mjesti u VSTV-u da na to mjesto dode
Covje koji Ce uCi da se dalje mogu aranziati, mjesta ostalih sudaca da birate za sudca BiH
Covjeka koji je plasiran na 13 mjesto svih 12 mjesta preskoCite. Vi izigrate porpuno Kritreijume
strucnosti i dovodite neke druge kriteijume, podobnosti trgovinu intersima, utjecaj ja ne znam
Cime vec. Vi ste imali za izbor sada na predsjednika suda BiH izbor Covjeka koji je doSao na to
mjesto i ako nije zadovoljavao formalne kvalifikacije, nije imao odgovarajuci broj godina na
rukovodnim pozicijama on je i pored toga izabran na mejsto sudca i to u dva glasanja. U prvom
glasnju su glasovi bili jednaki nakon drugo glasanja nakon So je predsjenik VSTV A-a obavi
razgovor sa sadasnjim sudijama onoga jednog neustalnog je mogao nagovori da glasa za
ispravni stvar, dakle za tog novog suca. On je usao na mjestio predsjednika strateSki vaznog

suda koji je do tada imao ozbiljan ugled koji nije ni danas naruSen ali je od toga Casa prekrseno



pravilo koje sam ja pozdrvio da se ne bira prema etnockom kriterijumu do tada je to bilo mjesto
bosnjaka tada je doSao Covjek koji nije iz boSnjackog korpusa ja ga pozdravljam ali uz krsenje
formalnih uslova za odgvorajucu poziciju. Mi i danas nakon zavrSetka prvog mandata jedan
skandal koji je iskonstruosan koji nevjerovatno nam nikakve veze sa stvarnim radom pravosuda
ali nam pokazuje da postoje apetiti za odgovrajuce funkcije da se mjesto pozicija a sudovima
ili VSTV-u koristi kako bi se arnzirale odgovrajuée pozicije na pravosudu kako bi se sve
uvezalo u jedan idealna sisem u kome ¢emo mi kao obi¢ni gradani kad tad nastradati. | upravo
taj model ne moZemo, ja nemam ne postoji recept koji ¢e ga definitvnno otkloniti. To Sto vi
predlaZete pooStravanje ktireijuma, ko moze biti, tajni izbori su svakako najsigurniji prohodan
tok ali dok god postoje kriminogene stuktiure na vrhu samog pravosuda ne psotoji garancija da

¢e taj model funkcionirati.

DAMIR ARNUT

Hvala vam, posto sigurno nece stranci postavljati nosioce pravosudnih funkcija, teSko da ¢emo

se vratiti u period kada samo imali strane sudije i tuZioce..

EDIN SARCEVIC

To je naucna fantastika...

DAMIR ARNUT

Upravo zbog toga ova komsija i traZi recept da eliminiSpemo ove pojave koje su sad postale
akutne upravo to je mjera uspjeha ili neuspjeha mozemli naci recept, upravo ovakvi razgovori
sa struCnjacima i onima koji praktikuju ova pitanja pomazi nam da budem blize tom receptu.
Ono §to je definitivno nakon ovih 15 sjednica da se probelm sve vise identifikuje i sve jasnije
identifikuje, to Ca zaista biti pronalazak jednog ovakvog recepta da zaustavimo ove pojave i da
taj izbor dakle ne samo modalitet izbora, veC i rezultat izbora rezultuje kvalitenim i

nepotkupljivim pravosudnim institucijama. Imamo li jos ...



EDIN SARCEVIC

Kao ugledni pravnik vi Cete se uvjek susretati sa kluzulom da neko mora biri ugledan pravnik.
Tu je kaluzulu potrebno precizirati. Treba prepisati iz Srbije Sta znaci ugledan pravnik. On mora
uvjiek mora biti iz sistem obrazovanja, dakle internog doSkolovavanja ali onda imate uvjek
strucni radovi objavljeni radovi poznate presude koej je donio i naravno da nema niakvih
karijernih mrelja koje se mogu iz privatnog zivota preseliti u ovaj javni Zivot. Na taj nacin ste
zapravo vecC konkretizirali uslove za njegov izbor. Mislim da Srbija iam dosta dobro uredenu tu
klauzulu uredenog uglednog pravnika i treba prepisati iz njihovih krietijuma za izbor u BiH.
Naravno tajni izbori premda teSka srca moram konstatirati da se sve mora poci od reforme
VSTV-a i poostravanja izbora za predstavnika VSTV-a to je .. o tome nema nikakve rasprave
morjau se ograniCiti uspovi za izbor predjesnika VSTVa-a, Cak sam misljenja da to nebi trebao
bit ineko ko je iz niZzeg suda se se mora goraniciti preksom. Bilo bi idealno kada i to bila osoba
pred penzijom koja viSe nema ambiciaj da radiu pravosudu, mozda bi u VSTV c¢ak u nekoj
formi trebalo ukljuciti i bivSe sudije najvisih sudova, ne kao Clanove mozda kao neka
savjetodavna mjerodavna tijela. Dakle ojaCati onu strukturu koja nije lino povzeana sa
buducéim pozicijama, pozicoiniranjem sebe porodice, ljubavnice u provsude, sve su to elementi

koji su se ovdje pokazali kao oteZavajuca okolnost u izboru sudaca i tuZilaca.

DAMIR ARNUT

Hvala gospodnine Ser&evicu imamo li jo3 prijavljenih. S obzirom da nema ja vam se naiskrenije
zahvaljujem u svoje ime i u ime cijele komisje na ovako iscrpnom izagaanju na odgovranju na
konkretna pitanja na konkretna nacin i na cijelokupnij saradnji koju ste iskazali. Hvala vam jo$

jednom i mi sada nastavljamo sjednicu.

EDIN SARCEVIC

Hvala vama ja sada moram sjednicu napustisti imam sastanak u 16 sati. Za komisiju ostavljam
ove tri knjige znam da je najteze Citati ali moze se to i na preskok, ovde je o VSTV takoder
kazano modelskih rijeSenja koje mogu biti dosta od koristi i naravno drago mi je da sam neke
od vas upoznao ovde u ovoj komsiiji. Zelim vam trnovit put do rjeenja i 3to vise primjedbi iz
politiCkog Zivota jer samo na taj naCin se moZe rezistirati kavalite. Ukoliko budete izloZeni

samo hvalama i apologiji vaSeg rada znajte da neSto s vama nije u redu. Hvala lijepo.



DAMIR ARANUT
Hvala vam profesore. ZakljuCujem drugu tacku dnevnog reda.

Ad. 3.

Prelazimo na trecu taCki dnevnog reda sasluSanje svjedoka pred privremenom komisijom,
advokata Ifeta Ferageta. Pitam za Clanove komisje ima li potreba da napravimo vrlo kratku
pauzu. Pet minuta. Nema potrebe? Vidite ko god izade nemamo kvorum, tako da ja iz prakti¢nih
razloga dajemo pauzu. Dakle pet minuta pauza opnda ¢emo poceti sa taCkom tri.

Sac¢emo snastavit ¢im osiguramo kavorum, gospodin Begic je tu vraca se. Imamo kvorium, ve¢
sam otovrio treCu tacku dnevno reda, sasluSanje svjedoka pred Privremenom istraZznom
komisijom, advokata Ifeta Ferageta. Gosopdine Feraget je danas s nama ovdje hvala na dolasku
hvala na saradnji sa komisijom koju ste pokazali i u skladu sa naSom praksom na prethodnim
sjednicama ja ¢u vas zamoliti da date svoj osvrt na situacijuu pravosudu u BiH iz vaSe prakse
sa stanovista, vaSeg stru¢nog misljenja a nakon vaSeg uvodnog izlaganja zamoli¢u ¢lanove
komisije da postave pitanja u skladu sa svojim intersovanjima i eventualno vezano za neke od
tema koje se dotakneta tokom svoga izlaganja. lzvolite gospodine Feraget i hvala joS jednom

na dolasku

IFET FERAGET

Hvala vam lijelo gospodne Aranut, hvala na pozivu naravno pozdrav svim ¢lanovima komisije
I ujedno da izrazim svoju zahvalnost i poStovanje na ovome Sto radite svjesni koliko je veliki
posao ispred nas. Ali ako budemo razmislaji na onom noivou na kojem se brinemo mozda i
rijeSino problem a svi smo zabrinuti. Dakle ja sam izuzetno zabrinut za stanje u praovosudu.
Studirao da mu Banja Luci bio sam jedan od najboljih u generaciji, advokatsku kancelariju
otvorio 1990 u Banja Luci nakon toga sam morao napustit Banja Luku iz poznatih razloga,
nakon rata sam poceo radtiti kao advokat u Sarajevu i joS uvjek radim kao advokat. Jako je
dobro Sto je ova pric¢a o pravosudu dospkela na privih nekolio mjesta te top-liste tema o kojim
ljudi pocniju da razmisljaju jer pocinju da shvataju da ovo viSe nije tudi problem da je ovo
vlastiti problem. NektoksiCna klima koja je stvorerna u druStvu prvenstveno od strane
politiCatra je prenijeta u pravosude, kad kazem pravosude potpuno sam svjestan i siguran da mi
ustvari nemamo pravosuda. Mi imamo jedan sistam koji ne funkcioniSe imamo sistem koji je

duboko korumpiran koji danas ¢ine nemoralni i nestrucni ljudi uz izvinjenje naravno onima koji



su izuzetci i izamjerku zasSto Sto Sute. Biti izuzetno cijenjen i poSten sudija, tuZilac a takvih je
jo$ uvjek vecina, a Suti cijelo vrijeme, ne daje nikakav doprinos da se neke stvari promjene
predstavlja na odreden nacin komprolis i slaganje sa komoletnom situacijom $to ja naravno ne
mogu da pozdravim. Nije probelm u ovim loSim, nego je problem u nama koji ne ¢inimo nista
da ih se rijeSimo. Obzirom da je VSTV jedan Evropski patent, jedno civilizacijsko dostignuce
koje je prepisano ili prenijeto u naSu stvarnost bez odgovrajucih priprema nekako je previse
brzo, previse se brzo deSavalo mnogo stvari i kao u nekom snu odjedanput ste mogli vidjeti da
se na Celu tog vijeCa nalazi Milan Tegeltija. Tako je to meni djelovalo. Dakle kada sam ja
pocinjao svoju advokatakiu karijeru sjeCam se privh dana kada sam bio advokatski pripravnik
u Banaj Luci 1988 /9 godine pa kada su mi principali govoril da idem kuci a ja bih ostao tamo
negdje u nekoj sporednoj sobici zato Sto bih sluSao svog principala njegove prijatrelje sudije
tuzioce koji su bili iskusni a svoj ostanak sam pravdao time rekao sam, Sefe ja joS imama nekog
posla. Nisam niSta radio ja sam samo slusao kako ljudi iznose dredene probelme. Danas je taj
nekakav stid zbg toga Sto ¢ete u sudidnici izavliti neku gluposti ili Sto éete napisati optuznicu
koja je unarpijed osudenana proast, nestala. Sa gubitkom tog stida nestao je moral, nestankom
morala dobili sm oovo visoko korumirano stanje u pravosudu. Ono $to ohrabriuje jeste
postojanje ove komisije i ono Sto se deSavalo u prtehodnom periodu izvjeStaj gospodina
Rajnharja Pribea i ta neka nada koju nam na smiej niko ubiti da to je nada ne smijemo i mozemo
promjetniti stanje. Kada govorimoa o vladavini prava to je jedan koncept jedan idalni koncept
koji podrazumjeva vlast a i vi ste dio te zakonodavne vlasti ali ste ograni¢eni u svom djelovanju
zakonima. Sljedeci uvjet su zakoni koji trebada budu odogovrajuci po svojium spovjstvima i
konacno treci, taj nekakav atribut vledavine prava jesu grancije, isntitucionalna garancije da
¢emo neko pravo koje je propisano modi i ostvariti. Sta mi imamo od toga? Vrlo &esto imamao
odlulke drzavnih organa ili odluke vlasti bez obzira da li se radi o zakonodavnoj izvrsnoj
sudskoj koje su potpuno nezakonite. Sankcija nema zakone koji su potpuno neprecizni i imamo
na kraju situaciju da sistem kao sistem ne funkcioniSe, a predmeti koje ja vodiam najboilje
pokazuju da je to tako. Ja ne zanam da li sam ikad porcCitao loSiji zakon od zakona o VSTV.
Dok nisam poceo radit na slu¢aju Memic¢ a nakon toga i DragiCevic silom prilika natjeran da
malo viSe pratim i ova politicko-pravna zbivanja, pocev od VSTV- a deSavanje u sudovima u
tuzilaStvima itd ja nisam mogao vjerovati da je taj zakon pro$ao odredenu porceduru da je
proSao oderedene filtere i da je moguée uopSte da se usvoji jedna takav. Neki dan ste imali za
svjedoka glavnu disciplinku tuziteljicu, a uvjet da biste imenovali glavnu disciplinsku
tuziteljicu je strucnist na polju prava. Dakle osnovno oruzje VSTV- a na tom putu u cilju
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stvari, kontorlisanje rad sudija istuzilaca. Naravno niko nije pobirnik ni kaznjavanja ni neko
misli da se ljudi u pravosudu, tuzioci i sudje mogu sankcijama natjerati da budu bolji. Kljuc je
u imenovanju i kriteija koji su toliko loSi da imate jednu disproporciju. Ja u potpunisti
podrzavam ono §to je uvazeni profesor Sargevic rekao, dakle mi imamo fenomenalen kadrove.
U naSem praovsudu iamamo sudije i tuzioce koji su vrijedni svakog divljenja. Medutim deSava
se jedna negativna selakcija. DeSava se ono $to u obicnom zargonu ili u obi¢nom Zivoti da se
oni nesposobni udruzuju. Njih je vise. Obic¢no ljudi koji na neki naCin odskacu ne Zele da sebi
prave bilo kakve probleme, bilo kakvim kandidteanjiuma imenovanjima itd. Oni koji su manje
sposobni , koji su nesposbni imaju odradene tabore i imate odredene situacije da tuzioci ili
sudije u vecini sluajeva Sute. Imate situacije kad sudije ili tuZioci na tim njihovim stancima,
klolegijumima kako ih zovu iznese odredeno misljenje i on dobije odgovor ali u glas od tri, ili
viSe kolega u glas, da ti zna§ malo bolje ti bi ti rijeSio. Dakle, tu dobije oodmah poruku da u
svakom sudu u svakom tuzilaStvu postoji struja koja je vodeca, postoj ljudiu koji odreduju
klimu ljudi koji €e biti glavni tuzioci nakon glavnig tuZioca i to se uglavnom potvrduje. Mi to
pratimo veC¢ dugi niz godina i kad god se desi odredeni izbor pogodimo ko bi mogao biti
nasljednik, Sto je jako loSe. Vrlo Cesto to su ljudi koji su potpuno nekompetentni ali nemaju
stida i imaju hrabrosti iz nekih razloga njima znanih da se prihvate tako odgovornog posla, zato
Sto zanaju da ¢e imati odogvrajucu zastitu. Nisam pristalica toga da formiramo previse komisija,
nisam pristlica toga, evo dans smo mnogo slusali o ustavnom sudovanju itd, to nije tema ove
danasnje sesije niti rada ove komisje ali ustavni sud nam je jako vazan kad iszgubimo svaku
nadu onda glednao prema ustavnoim sudu. Evo u predmetu DragiCeviC ja Ceka ve¢18 mjeseci
odluku ustavnog suda, u predmetu Memié¢ ustavni sud je, ja ¢u to otvoreno reéi, po meni je
donijeo nezakonitua odluku nakon svega 3,5 mjenseca. Da sam u pravu potvrduju odluke
kanntonalnog suda koji je nakon toga dva puta presudio da se saobracajna nesereca nije ni
desila. Da sam u pravu potvrduje da ustavini sud nije dobio zapisnik o uvidaju koji je kljucni
dokumant jedne saobracajen nezgode ili nesrece. TazZio ga je nije ga dobio. Zasto ga nije dobio
ili ga je dobio a nije preznetovan, ja mislim da ga nije dobio jer ga nisam nasao u spisu zato Sto
se u prilogu tog zapisnika nalazi skica na kojoj piSe ubistvo. PiSe ubistvo a dostavljate sudu
zapisnik o uvidaju. A na skici lica mjesta piSe da je to ubistvo. Dakle nisam pristalica komisja
nisam pritalica da stvari bezpotrebno komplikujemo jer mislim da rijeSenja nisu toliko
komplikovana, da do njih moZemo dodi bitna je samo spremonst. Kako? Dakle ocjenjvanje rada
sudija i tuzilaca je vjerovatno kljucna tema i ovog vaseg rada jer jednini ako na pravilan nacin
postavimo stvari vezno za ocjenjivanje imacete kadrove koji ¢e napredovati shodno svom
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ve¢ imamo danas. Kada su u pitanju sudije interpretacija zakona, tumacenje zakona je temeljna
djeslatnost svakog sudije i ne mozete ni pomisliti da sudiju kaznjavate zbog toga Sto je zakon
primjenio na ovaja ili onaj nacin. Medutim zakon o VSTVu na jedan vrlio Sturi naCin propisuje
disciplinske prekrSaje pa se onda u stvrnosti deSava kada sudija zlonamjerno ili zbog ne paznje,
zakon kaze nemar ili nepaznja, to je onaj nesvjenisni nehat. Dakle iamamo svjesni nehat kada
smo svjesni da svojom radnom mozete izavati zrabranjenu posljednicu ali o ipak mislim hajede
nece se to meni desiti. Sudija nebi vjesno smio primjenti zakon na pograSan nacin u ubjedenju
da mu se niSta nece desiti. Ali nesvjesno mu se to moZe desiti. To je ona ne paznja ili nemar.
Ako se to ponovi vise puta onda takvog sudiju morate pozvati na odgovornost a vrelo ¢esto u
takvim situacijama dobijete odgovor kako sudije imaju punu slobodu u interpetaciji zakona.
Nije to sporno, ja cu vam navesti samo jedan primejr naravno. Ne¢emo pominjati ni imena ni
sud ni koji je sudija. Jedan banalan spor koji na moze biti banalniji. Radi se od dvojci komsija
od kojih jedan mora da koristi sedam kvadratnih metara svusjedne parcele sovg komsije da bi
koristio svoju parcelu. To mi zovemo sluznost u moju korist ¢e se upisati pravo da koristim
sedam kavadrata vaseg dvorista jer durgacije ne mogu da pristupim na svoje zenmljiste. VjeStak
je to izvjestacio. Utvrdio da je to tako. E to je problem koji se rijeSava na jednom rocistu za
neki 7-10 dana sve skupas a vjetacenjem, sudija ga je odbila taj moj sudbeni zahtejv ja sam se
zalio, kantonalni sud je usvojio Zalbu ona jedrugu put usvojila moj tuzbeni zuahtjev ali me
odbila sa troSkovima, zlonamjerno. Ja sam se ponovo zZalio kantonalni sud mi je dosudio
troSkove. 11-12 godina smo potrosili, ja sam podnijeo prijavu VSTV-u koji mi je reko da sudije
imaju slobodu interpretacije zakona. E to vam je to, ta praksa koaj treba da prestane, ako vi kao
advokat ili kao ljekar niste u sranju da procjenite koji lijek treba pacijantu, kako ne zna dati
lijek. To je bio jednsotavna spor koji je trebao trajati kratko. Trajao je 12 godina. Sudije primao
platu svih 12 godina, kantonalni sud se bavio s tim niko se ne upusta u detaljnu analizu. Zato
uvjek kazem na opStem nivou s diskusijama nikad ne¢emo rijestiti sve probleme. Ali kad se
upustimo u pojedinacne slucajeve bez da spominjemo imena ona mozemo doi¢i do mogucih
rijeSenja. Dakle interpretacija zakona jeste temljna djelatnost sudija ali tu treba postavit
odreSdena poravila zasti hjedan predmet taje godinu dana a drugu predmet traje 12 godina.
Zasto se jedan premet uzima u rad odmah a drugi nakon dvije do tri godine uz opravdanje da
se nesto desilo. Medutim cijenim da su sudovi mnogo bolji dio pravosuda od tuZilastva. Pa hocu
da posvetim dio paznje tuzilastvima. Dakle, desila se 2003 godine jedna reforma do doksora su
neke moje kolege govorili u skladu a novim procesnim zakonim, ja kazam to je 17 godina. JoS
malo je zakon punoljetan, joS uvjek neko kaze u skladu sa novim procesnim zakonodavstvom
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ogroman posao koji se zove istraga. Dakle, nisu bili dovoljno educirani imali smo komicne
situacije u sudnicama u samomo pocetku ovdje je mjeSavina jedan kontinetalino mjeSoviti
postupak sa primjesama u dobrom dijelu anaglosaksonskog odnosno angloamerickog prava koji
je po meni odli¢an. Dakle imamo strancki postupak i imamo suca koji gleda advokata koji se
nadmecu, dokazuju teze i optuznice i na kraju predsuduje. Medutim imamo i suca koji u svakom
momentu tako je zakon propiusao svaki dokaz kad god on to hoce. | ja sam se pitao u porcesu
Memicé, evo ja ¢u platiti troSkove vjeStacenja sudija odredite vjeStacenje po nekom Sobra¢ajnom
fakultetetu izvan BiH taj moj prijedlog nije pihvaéen. Onog momenta kad kao sudija
posumnjata u tatnost onoga u Sta vas ubjeduje tuZilac sudija ima instutument. Pravo je pitanje
koliko sudija poseze za tim alatom. Sudja kaze OK u ovom momentu ¢emo stati s vaSim
dokazima izvest ¢emo samo jedan dokaz to je sobracajno ili prometno vjeStacenje fakultet
Beograd ili Zagrabe nije bitno. Tu bi se cijela stvar zavrSila, medutim mi smo usli u petu godinu.
| taj postupak koSta milione maraka. Venecijanska komisja koja je dala na naki nacin zeleno
svjetlo i VSTV ali je stavila ogroma broj primjedbi sasvim sigurno je uocila kljucne nedostatke
koji kad su u pitanju tuzioci koji se tiCu spremnosti odnosno nuznosti da tuzilac postupa po
neleganim zahtejvima. Ako glavni tuzilac tuziocu naradi da vodi istragu koja asvim sigurn ne
odogovra stvarnom stanju stvari Sta mislite Sta Ce uraditi tuzilac. U ovoj konstalcoiji odnosa
tuzilac ¢e voditi istragu za saobracajnu nesrecu i ako se ona nije desila. | da stvar bude jo$ gora,
imsprektor iz MUPa kantona je na na liciu mjesta nalozio to mladom tuzioacu u predemtu
Memic¢ rekao, tuzioCe ovo vam nije soabracajan nesreca. A ovaj mu je odgovrio neka sada bude
aaobracana nesreca. Dakle imate situaciju u kojoj bi se tuzilac pretpostavljam svako onaj ko ja
nrtoamlan i ko se birne o tome da saCuva i svoje ali dosttojanstov ljudi u odnosu na koje
psotupabi trebao iamti mogucnost da se odbrani od takvog jednog nelegitimog zakona. Mi to
nemamo. Tuzioci moraju imati adresu. Vi kao tuzilac morate imati adresu gdje moZete svaki
dan uputiti pismo, da li je onio anoinimo da li je no, navadeno da gospodin glavni tuzialac Begic
je nalozio da vi radite to i to da se vi ne slazete s tim i trazite nekavu vrstu zastite. To mora
postojati. Radi se o procjeni postojanja nekih okolnkonsti. To je jedna stvar, druga stvar je
dokazi. Na kojim dokazima a to nabolji primjer slu¢aj DragiCevi¢ u Banaj Luci, gospodin
Borenovic je bio u anketnom odboru zna svaki detalj ja sam mu izuzetno zahvalan pokazao to
je €in i ljudskosti i hrabrosti i ne znam ni ja nazovite to kako hocete, upustiti se u jedan velik
posao uspjesno ga doveo do kraja, neko kaze ali politka se umjeSala nije politika umejSala zato
Sto traze oCevi ili majke, politika se umjeSala zato Sto njoj to treba. Da se zastiti od progona jer
oba sliucaja su u direktoj vezi sa politikom i jedan i drugi. Zakintost dokaza ja sam od sudje
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I U peziji. Ja sam ga pitao samo jednu stvar tuZioCe zbog Cega ste vi nredbu o provdenju istage,
to jeste formalni akt, meduti mtim formalnim akrtoim tuzilac daje do zanja da u odnosu na o
dreden lice preuzima radnje zato Sto smatra da je mozda izvrSeno Kkrivicno djelo ali to niejsve.
S tim aktom tuZilac kaze sad sam ja Sef ove parade. Vi ostali me ne zanimate ni minstar Lukac,
komesri apsulitno mi niej bitni ko ste Sta ste, ja sam Sref parade. Tu ulogu je zakondavac dao
tuziocu zbog jednoig razloga, to ej da se obezbjedi zakonitost pribavlajnih dokaza. U Banja
Luci je sudija Lepir nakon stotinu dana donio naradbu i sve ono 5to je je anketnoi odbor uvrdio
spada u smese, u potpuno nezakonite dokaze i tu vise nema razmisljanja. Ti ljudi su momentalo
morali biti procesurani, svi. Njegov odgovor je bio: Pa Feraget morao sa pustiti policiju da
utvrdi da postoji osnova sumnje. To je da kamen spoticnja to je ono po ¢miu Smo mi ovdje na
balkanu pozanti, to je ta poizoljna primjena prava. Nema treba nma koja treba biti mnogo
jasnija. NaSa norma glasi u situaciji kada postoji posnov sumnje tuzilac provodi naredbu o
provodenju istage. Nekada je to priej rata bilo drugacije pa je postojao pred Kkrivicni pstupak, s
tim se bavila policija. A kad stvar dode do tuzioca ondosno do istaznog sudije taj prag je bio
osnovana sumnja. Istrazni sudija je pokretao istagu tek kad postoje dolazi da je izvrSeno
krivicno djelo sad jeto mnigo boljedasj to spusteno kaZze ne moraj psotoajti dolazi samo
okkolnostiti na moguénost da je izvrseni krivicno djelo. | ta okolnost pronalaskom tijela Davida
DragiCaevica je bila je viSe nego oCigledna. Ukuponost njegovih povreda je ukazivala se radi
o fiziCkom napadu brutalnom premlacivanju nakon toga ste dobili informaciju da je utapanje to
je lazni nalaz, nakon toga drugo vjestacenje i tako dalje. Imao osnov sumnje kao okonost da se
mozda desilo nesto Sto mi zovemo krivi¢no djelo. | tuZilac spava punih stotinu dana. Policija
pribavlja Citav niz dokaza snimaka preko nepoznatih lica koja nemaju veze sa policijom i svi ti
dokazi su nezakoniti dokazi. I na osnovi toga konfrncija na kojoj policijakaze dato niej krivicno
jel oda to nije ubistvo nego je to zadesdno utapanje. | vruhunac kad ministar LukaC zove
galvnog tuzioca i moli ga da donese naredbu o neprovodenju istrage. Zbog ovga ljudi kazu da
mudrome viSe korsite neprijatelji nego budali prijatelji. S kojom drskoScu i hrabroScu ministar
Lukac zahtjeva od tuzioca donoSenje naredbe o neprovodenju istragete to je ve¢ dovoljan razlog
da se pokrene ostaga i da taj Covjek proceusira, zajedno isatuziocem koji ej 100 dan spavao. U
Sarajevu Dalida Buzi¢ nakon 30 dana donosi naredbu o provodenj istage a tih 30 dana se
poduzimaju oni kaZzu pojedinacen istazne radnje pribavljeni snimci koji sumogloi biti pribvljeni
nije slusan ljekar koji je opersiao dijete nisu saslusani svjedoci koji su bili svjedoci ubistva itd,
Ako se tuzilaca ima mogucnsot da se zastiti od nredbi koje su su protvzakonite kome se on

moze obrati. Trenutni nikome, zato Sto kaZe ja sam u kreditima, Zena mi ne radi ili ai za mali



palatu, zbog toga sam pristo da vodim istagu kao da se deslia saobracajan nesreca, svakome je
jesno da je u pitanju ubistvo.

Na Celo mutabiliteta, a to je ono kada je postojalo i danas postoji tuzilac svjestan da je
proimasio metu, kaze ja odustajem, Casni sude. To se kod nas ne deSava. Na koji nacin osnaziti
ohrabriti tuzooce da ukoliko su promasili, a ne treba im ba$ uvjek zamjerati jer moramo biti
svjesni da tuzioci kod nas vode tzv kancelasijske istage, nemamo ni istagu tipoa hodanja
istazvanja na licu mjesta, putovanja itd. Tuzilac vodi kancelsrijsku istagu za njega to sve radi
policija. On je komadant parade. Pa ukoliko se ustanovi da je promaSio metu onda Castani
tuzilac tako je zakon propisao kaZe je odustajem od optuzénice, to niej sramota onda mora
opravdati ukoje mpravcu, zbog ¢ega je do toga dopSlo. | neSto ¢u o tome nravno reci konretnoj
odogovrnosti za ucinjene propuste, knkretnim premsetrima kod nas toga nema. Vi vodite kao
tuzilac slucaj deset godina anagaZzovali ste sdrestva potroSili ste miline maraka na kraju sud
donese oslobadajucu ili odbojajucu presudu, pojeo vuk magrca. A vi ste potroSili ogromna
sredstava povjerenje javnosti naruseno dodatno pada. Taj princip, naCelo mutabiliteta se
najbolje vidi na ovom slu¢aju Memi¢, gdje tuzilac toliko uporno pored dvije oslobadajce
presude, mi pravnici kazemo in dubio pro reo kad advokati posto nemaju vremena da se sprema
samo ponvaljaju u zavrdnoj rijecCi te tri rijeCi pa kao da mali viSe utiCu na sud u sumji u korist
optuzemog. Predmetu Memi¢ imate Sest nalaza koji kaZzu da se nije desila sobracajan nesreca.
Na zalost se desilo drzavni vrhvni sud prvu odluku ukine, ja sam reko da je ta odluka sastvni
dio pokusanja zataSkavanja ubistva. Ja sam sebi stvorio jedan resprektabilan broja kvalitenih
neprijtelja, ali Boga mi se ne bojim zato Sto govorim istinu. Ako imate smao jedan dokaz koji
ukazuje nato da to mozda nije to krivicni djelo i ili mozda taj i taj koji ej optuzen nije pocini to
djelo sudi ma obavezu da oslobodi. Zato Sto se odluke dosnose vana razumne sumnnje, van
svake razumne sumnje. Ovdje imate Sest na nalaza, po tri od svake aobracanje, mesicinske i
masinska struke. Svi govre da ovdje ne moZe biti govora od saobracanoj nesreci. Vrhovni sud
ukiuda ovu presudu zato Sto je naSao povredu u jednom od ovih nalaza. OK ali ako konacna
odluka ne moze utjecati na ishod ovog psotupka suludo je bacati sredstva poreskih obveznika.
Jer svaka odluka koju bilo koji sud u tom momemtu donese mora biti oslobadajuca. 1z tog
razloga u Banaj Luci tuZilastov idaje saopoStenja kako je istaga u toku. To je jako zanCajno
dakle vremenski tok istrage odgovrnsot za tok istrage i izvjSravanje javnosti o tome Sta je
uradeno po tom predmetu. Imamo jedan veliki problem za razliku od anasSih komsija susjeda u
Srbiji, Hrvatskoj ve¢ imamo odredene primere koje bi i mi trebali slijediti a to je, kod samog
otvaranje istrage, kod nas tuZilac otvori istragu vi 0 tome nemate pojam, da ne spominjem

imena novinara, ali sazna novinar da je otvorena istraga pritiv mene. A zakon je dosnesen na



ovaj nacCin da samo tuZzilac zna da li je istraga ne mora vas ni obavjestit mozZe osuda traziti
odredene naredbe ako Ce vas prisluskivati ili ako bi obavio pretres veSeg ureda ili stana onda vi
to saznante, ali ako nema tih radnjinji gdje se zadire u ljudska prava onda vi i ne zante da se
protiv vas pet godina vodi istraga, onda se postavlja pitanje kako to saznaju mediji. Dakle, taj
zakon je donijet zbog toga dase to ne zna da bi ta istraga bila efikasna, ali sutradan Clitate u
novina otovrena istaraga protiv ovoga. Dakle, mi smo i taj dio upropastili. U Srbiji i Hrvatsko
imaju bolje rjeSenje i puno pravicnije ako zakon daje pravo svakom osumnjicenom i
opruzenom pravo na pravicno sudenje, onda bi on trebao znati da se protoiv njega nesto radi.
Dakle ja bih trebao znati da li protiv mene neko vodi istragu na nacin da Ceka jo$ pet svjedoka
koji ¢e bit ispremi da laZzu pa da mene optuZi pa da potrodi milion maraka, da mi unusti moj
integritet zato Sto sam mozda politicki aktivan i onda na kraju da kaze, pa dobro sud je donijeo
da se to nesmije deSavati. | zatim treba razniSljati vrlo ozbiljno o reformi zakona o krivicnom
postupku u nekim klju¢nim segmentima, pocev od istrage koju vodi tuZilac ali u koju mora biti
involviran sud. Ne involviran na nacCin da vodi istragu. Sud ne vodi istragu. Posto imamo
koncept stranaka dakle imamo tuzoca i na drugoj strani imamo osumnjicenog, odnosno
optuzenog i njegovu stru¢nu pomoc¢ advokata. Kazem Hrvatska i Srbija imaju bolja rjesenja,
dakle obavijsti se osumnjicenii on se obrati sudu i kaZe Casni sude ovaj tuZilac vodi istragu zbig
tog-i-tog ali ne Zeli da saslusa ovog ljekara ovog svjedoka onda sudija pozove tuzioca i kaze,
tuzioCe zbog Cega vi ovo odbijate sasluSajet ovog svjedoka. Dakle ovo je drzavni novac ovo je
stvar od javnog intersa i vi morate istragu ne zbog toga Sto ste vi mozda strucni nego je vasa
obaveza da istragua provedete na nacin da to bude i ekonomicno ali da bude i korisno. Kod nas
tuzioci kazu nijee taj svjedok bitan ovo necemo vjestaciti nije nam bitan taj manjak itd itd i na
kraju Covjek dospije pred sud i bude osloboden i niko nema evidenciju koliko je tih promaSenih
optuznica bilo. Sad kad dobijete podatke onda se frapirate ali pitate gdje to odgovrnost tuzilaca.
E onda tu nemamo odgovor na pitanje a zakon u VSTV-u ima Citav niz odredbi koje kazu Sta
to Cini disiplinski prekSaj tuzioca. Pa kaze odnos prema strankam u postupku. To je odnos
prema optuZzenom. Vi znate da otuZeni niej poCini saobracajnu nesreecu i vi ste duzni to da mu
kZete kao tuZilac. Evo zadnji izjeStaj ove sutkinje DZoane Korner koji je vrlo bitan po pitnju
ratnih zlocina ali je za men kao advokata intersantan u jednom detalju koji ni jedan medij nije
obajvio, a ja sam te bitke vodio i u predmetima ratih tloi€ina i danas dani ih vodim pored sudom
BiH. To je ta borba oko dokaza. Gdje zelim da mi tuzilac ne samo da dokaze iz tog spisa nego
da mi kaze o Cemu je razmiljao dok je vodio istragu ja imam na to pravo. Malo pretjerujem ali
imam pravo na sve dokaze. | onda tuzioci obi¢no kazu Casni sude advokat pretjeruje bio je

dokaz uz optuznicu gdje treba sve do Cega ste vi u toj istrazi dosli. | bilo je natezanje pola



godine, godinu dana, to je bilo prije godinu dana da je sudija fino rekla usvaja se pprijedlog
advokata dostavite mu sve dokaze. Pa kaze, sudja mi trebamo mjesec dana kopirati, kopirajte
dva mjeseca. Dakle, sutkinja DZoana Korenr je na kraju svog izvjeStaja to naglasila, a se u
zakonu mora onaZziti dakle uvesti jasnija oderdba i ako vecC stoji da su tuzioci duzni, a to je
njihova obaveza i po evropskoj konvenciji, dakle vi kao tuziulac kada utvrdite da postoji jedan
proimil Sanse da nesto nije saobracajna nesreca, vi to prvo razmjenite s optuZzenim i njegovim
advokatom. To je Castan posao. Ovo nije posao za barabe koje su Zeljne da se doCepaju neke
pozicije, novca i tako dalje. To je jedna Castan i odgovorn posao sudija i tuZilac. 1 onda kaZete
OK istraga ide u pravcu da je to bila sobracajna nesreca ali ja imam izjavu ljekara da povrede
mladiéa uopSte neo dgovraju, imam izjavu masinca da ove povrede i ova oStecenja nikako ne
mogu dovesti u vezu. | na kraju krajeva, imam izjavu vjeStaka saobracajne struke od 10
parametara, 8 fali. A jednina dva koja podrzavaju su $to svi znamo da je moguca sobracjana
nesreca tipa kontakt vozila i pijeSaka, to je u Zivot moguce ali ovdje nije, ali ja nemam dokaze
i to je moguce da je vozilo u pokretu izazove neseréu. Da su se ljudi maltene nasmijali to svi
znamo ali jasam duzan to obrazloziti. A ovi svi ostali parametri koCenje povrede ionda vi kao
tuzilac idete pred optuzenog, i kaZete ja koliko vidim ovdje nema saobracajne nesrece bez bzira
Sto optuZeni kaZe, da da to je bila saobracajna nesreca zato Sto je moZzda peuzeo neki novac.
Dakle to su problemi koji su realni i koj ise rjeSavaju konkretni predmetima, nikada s nece
rijesiti ni zakonom o VSTV-u, nego utvrdivanjem konkretne odgovornosti. Ja sam dva slucaja
do te se mjere anlizirao i svaku put vrlo samouvijereno kazem da se divim tim ljudima, pod
navodnicim divim, ne znam otkud in hrabrost kako mogu da spavaju, kakava im je savjest da
su se upustili u ovakve stvari. 1 onda smo dosli do toga da sistem kao sistem nije uopSte
reagovao. Dalida Burzi¢ je protiv mene podnijela tri prijave advokatskoj komori. Sve su prijave
odbacene. I to je disciplinski prekrsaj kada znate, podnosite pijevu protiv advokata zato Sto vodi
vlastitu istragu a advokat ima pravo da vodi svoje istrage. Podnosite prijavu protiv advokata $to
je od tuzioca traZio da ga obavjesti kada ¢e ljudi $to su optuZeni biti izvedeni pred sudiju posto
otac ubijenog maldica Zeli da ih vidi. U to vrijeme vjerujuci da je saobracajna, pa kaZze adokat
bi trebao da zna da oStecCeni nije stranka u postupku. Ja znajuci da oSteCeni nije stranka u
postupku ja sam ipak puno toga postigao i u slucaju DragiCevi¢ i Meimic ali to je posebna tema.
PolozZaj osteCenog u krivicnom potupku tuzioci posebno zloupotrebljavaju i tako dalje.
Govorimo o tome da tuzioci trebaju u odredenoj fazi kada se izvrsi analiza da odustanu od
optuznice ukoliko su promasili metu. Da nas poStede, poStede prvo porodice da ne troSe dzavni
novac da postede vrhovni sud jer to je jedna skupi aparat koji veC rejSaava nesto Sto svako vidi

u startu da to nije to. Kada je zakon o VSTV-u usvojen ja koliko znam bile su prmjedbe ove



vrste i od strane venecijanske komisije od strane naSih eksperata ali eto to je nekako proslo
ispod radara, da tako kazem mozda ponajviSe zbog toga Sto zakoni takve vrste, Sto je rekao i
profesor Sarcevi¢ nebi trebalo ih donositi bez jasnijeg izjasnjenja struéne zajednice, ljudi koji
su bas suoceni, rade s tim stvarima. Dobili smo zakon koji je jedan surogat zakona potpuno
neprimjenjiv. Disciplinksi tuzilac, podiZe tuzbu proitiv disciplinki optuzenog lica, disciplinskoj
komisiji koju opet formira VSTV i prvostepenu i drugo stepenu komisiju, u treCem stepenu sa
mVSTV odlucuje Sto je potpuni aspurd. Ako ve¢ imamo sudove koji sude koji znaju kako s
sudi dajte onda da sudimo i tim sudijama ako im treb suditi po nekim pravilima koja vaze za
sve gradane. ZasSto da se nako ako sam sudija tuzilac, uci. Tamo iamte djece koja nemaju Bog
zna kakvo iskustvo koje imaju znanje englesekog jezika i prenatrpani su tom nekom evropskom
praksom. Nam to niej potrebno. Mi moramo spustiti loptu na zemlju i vidjeti Sta su glavni
problemi. A glavni problemi su integritet tuZioca pojedinca i nemogucnost da se bilo kome
obrati kad misli da moZda nebi treblo radaditi to $to on radi, ali je prinuden zbog toga Sto je u
takvoj situaciji. Ne znam koliko sam uspio da vam malo priblizim ove stvari, drago mi je ako
jesam evo sprema sam da odgvorim na sva vaSa pitanja. Konserniran sam, frapiran sam, da
gubimo ovoliko vrmena na ovako jednostavnim stvarima. Imate tuZioce Kkoji svjesno
flasificiraju dokaze, koji svjesno idu u optuZenja koja Ce zavarSiti debaklom. Morate imati
zaledinu, morate imati jaku zaStitu da biste se upustili u tako neSto. Ocigledno da zastitu daje
politika, ocigledno je i ovim imenovanjima, da ne pominjem imenovanje Dalide Burzi¢ na
poziciju sudije suda BiH u situaciji kada jo$ uvjek nije procesuorana zbog predmeta Memic.
Da ne pominjem glavna tuZiteljica discipilonska Krspahi¢, reCe kako su po ponekad kompleksni
postupci, a evo ja je javano pitam kako jes lu¢aj Dalide Burzi¢ okonc¢an u rekordno u neka dva,
tri mjeseca isti tako kompleksni postupci. Dakle ko je moguce da tuZuoci u tim predmetima
koji nisu optuZeni predalisve ove dokaze da to nije nesreca. Kako je moguce dase toliki nemar
I nepaznja nije sankcionisao, kao je moguce da sam ja podnio prijavu protiv 50 ljudi samo za
slu¢aj Memic, 5to se tice sluCaja DragiCevi¢, podnijeta je prijava i SIPA-i i tuZilastvu BiH protiv
sedam tuZilaca koliko znam, i protiv velikog broja policijskih sluZzbenika. Kako je moguce da
mi nemamo adekvatnu reakciju ne samo u ova dva slucaja nego u masi drugih slucajeva gdje
zakon nareduje. Jer kako se ono kaze /...../ pravo korijen svoje rijeCi ne vuce od pravde nego od
naredbe. Pravo, zakon se mora postovati do pravde se moZe doci ako se zakon poStuje. Mi smo
jedan vrlo primjenjiv sistem bez obzira na sve njegove invalidittete, u toj mjeri izvrgli ruglu da
se bojimo da svaki novi propis sve §to usvojimo da ¢emo se ponovo suociti saistim problemima
jer ta spremnost za prizvoljnu primjenu prava a proizviljan primjena prava je kad se drZite

slova zakona ali mu izvrcete smisao. Onda kad vas neko pita Sta je sa slucajem DragiCevic vi



mu kaZete istraga je u toku. To je proizvoljan primjena prava vi biste mu trebali reCi da to nije
istraga, da vi ne vodite istragu i da zamajvate kompletnu javnost. A neko bi trebao da ude u taj
predmet, kad kazem ude, da preuzme tu istragu. Ja sam da glavno tuziteljicom u par navarata
razgovarao za predmet Dragicevic zato Sto mislim da taj slu¢aj mora prauzeti tuZilastvo BiH,
zato Sto Clan 7 zakona o sudu BiH kaze, kad Stetne posljedice predu granice entiteta, a ovaj
slu¢aj je odjeknuo u cijelom svijetu, kao i slu¢aj Memi¢, dakle, tuzilastvo BiH mora preuzeti
sluCaj. Ona mi je odgovrila da porucim tuziocu Lepiru da dostavi predmet, na pregled. A on mi
je odgovrio da mu ona dostavi pismeno to Sto zahtjeva premet. Tako da sad imate situaciju da
tuzilastvo BiH treba staviti predmet, na pregled, a tuzilastvo u Banja Luci kazu nek nam to
napiSu pa ¢emo dostaviti predmet na pregled. Imate jednu nemogucu situaciju koja se ne moze
drugacije rijestit nego utvrdivanjem odogovrnostiti za propuste u konkretnim slucajevima. Vi
moZete sad donijeti novi zakon o0 VSTV-u , izabrati Casnog predsjendika VSTV-a Clanove itd a
ja Cu uvjek pitati i vas i sve ostale, Sta je sa ovim slu¢ajem. Ovdje su ljudi uhvaceni s rukama u
pekmezu ovdje su dokazi viSe nego jasni, ovdje su dva ubistva nerazjaSnjena koja se svjesno

zataSkavaju od strane sitema Sto je nedopustivo.

DAMIR ARNAUT

Hvala lijepa gospodine Feraget, na ovom izlaganju i na saradnji sa komisijom. U skladu s naSom

praksom ja otvaram sada prostor za pitanja ¢lanova komisje. Izvolite gospodin Borenovic.

BRANISLAV BORENOVIC

Nravno jako je teSko poslje ovako iskrenog i otvorenog izlaganja jednog od mogu reci
najhrabrijih advokata u regiji, jer sam imao priliku, nismo se dugo vidjeli da para puta se
susretnemo, naravno oko rada anketnog odbora i sve ostalo ja vam s te strane iskerno Cestitam
I vidim da sa silom energijojm i zeljom, voljom nastavljate raditi svoj posao i ono sto ste rekli
vjerujuci da se moZe stanje poraviti. Moje pitanje, dva imam pitanja, prvo pitanje, evo joS malo
pa Ce hiljadu dana kako je se desilo ubistvo Davida DragicCevica u Banja Luci. Kako ste rekli
potroSeno je sto dana dok je tuzilastvo pokrenulo istrazne radnje, $to samim tim znaci da dokazi
prikupljeni u tom periodu,kako ste vi rekli nisu za neku validnu uptrebu, kada ¢e taj slucaj do€i
ako nista pred sud, jel moguce da je jo$ uvijek odgovor istraga je u toku, a skoro hiljadu dana

je proSloi Sta je je vaSe misljenje kada zaista konacno ovajj slucaj moze doci pred sudsku



instancu, a naravno optuznicom relevantim za ono Sto svi znamo da se desilo. To je prvo pitanje

pa ¢u vas onda pitati drugo.

IFET FERAGET

Ja koristim ona pravna sredstva koja mi stpoje na raspolaganju, upredmetu David Dragicevic¢
jasam 15. marta 2019 godine Cekajudi prijetoga okruzno javno tuzilastvo da uradi nesto vezano
za taj predmet. Imali smo par sastanaka ja i gospodin Lepir i tako dalje, vidjeo sam da od toga
nema nista vidjelo sam da on ima i odredeni strah da neZeli da se uhvati u koStac sa rjeSavanjem
tog slucaja, to mi je Cak i javno porucio. Mediji su to prenijeli. Ustavni sud je najavio da Ce
krajm novembra ove godine, nkaon skoro 19 mjeseci donijeti odluku u slucaju Davida
DragiCevica. To je potpuno nedopustivo. Evropski sud za ljudska prava, to treba uvjek
spomenuti a mi smo sad dio tog veliko pravnog prostora od onog momenta kada samo postali
¢lanovi vijeéa Evrope i koliko god vapimo nekad za vrhovnim sudom imamo mi opoprili¢no
ujednaCenu praksu, imamo mi sud u Strazburu koji nam moze biti vodilja, i Evropsku
konvenciju. Dakle evropski sud za ljudska prava je tu vrlo decidan kada je u pitanju zastita
jednog, nije jednog nego osnovnog ljudskog prava, prava na Zivot da je potrebno provesti kako
oni to kazu djelotvornu ili u€inkovitu istragu. Formu, sadrzaj istage, ni jedan zakon na svjetu
ne propisuje. Nemozete propisati formu dsadrzaj za hiljade razliCitih krivicnih dijela. Ali
moZete imati Cestitog tuZiuoca, koji kad vidi kako izgleda tijelo pokojnog Davida DragiCevica
pale mu se apsulutno svi moguci alarmi. I njemu je potpuno jasno da se radi o brutalnom nasilju.
To tuZioci u Banja Luci nisu uradili dozvolili su da ih doktor Zeljko Karan deazvuise svojim
nalazom, nakon toga se deslio to to ste rekli, dakle 1000 dana evo jo§ malo, ¢utanja i stajanja
u mjestu. | ondna se postavlja kao krucijalno pitanje dali su ako smo svi veC jednaki pred
zakonom da | ito znaci da su tuzioci koj isvojim nevodenjem istraga pomazu licima koja su
ogovorna za ubistvo tog mladi¢a ne mogu i netrba da odgovaraju pred zakonom. Ja kazem to
je nemoguce. Ako je osnov sumnje kao definisan i ako ga zakon ne definiSe mi znamo $ta to
znaci ako je osnov sumnje postojanje okolnosti koje ukazuju na mogucnost da je neko ubijen
onda taj isti osnov sumnje vazi i za tuzioce postojanje okolnosti koje ukazuju na mogucénost vi
vaSom neadarekvatnom istragom zataSkavate to ubistvo. To bi trebalo znaciti da je tuzilastvo
BiH do sada moralo reagovati. Reagovati na nacin da se preuzme slucaj, da se pregleda spis, da
se prouci spis i da se nakon taoga donesne odluka jedina ipravna tuzilacka odluka jeste da
tuzilastvo, vi vjerovatno vec znate, tuzilastvo BIH je otovrilo istragu po pitanju ubistva DZenana

Memica. Sad za sad, vode dvije paralelne da teko kazem istrage $to je isto tako neprihvatljivo.



Kantonalno tuZilastvo koje zataSkava to ubistvo neadekvatnom istragom i dalje na neki nacin
vodi istragu o tom sluCaju i ako mozda tuziocima koji rade na to predmetu joSu jek to nije jasno,
Tuzilac prosjeCane tuzilac kod nas vjeruje da kad je podigao optuznicu da je istraga gotova. To
nije tatno dakle evropski sud za ljudska prava kaze da istaga traje sve dok se slucaj pravosnazno
okonca. SadaSnja glavna tuZiteljica KS je u nekom javnom obracanju rekla da se nisu pojavili
novi dolazi pa sam ja morao reagovati i javno reci dokazi se ne pojavljuju, dokazi se pribavljaju.
Tuzilastvo BiH je po mom misljenu i dubokom ubjedenju moralo preuzeti slu¢aj David
DragicCevic kao $to je to uraidilo sa slucajem DZenan Memic jer ova dva predmeta kao $to je to
rekao Johanes Han i hvala mu na tome, ja sam plasirao onu sintagmu istraga o istrazi i ostajem
kod toga. Istaga o istazi ova dva sluCaja nas vodi do ubica. Onaj ko svjesno zataSkava jededno
ubistvo zataSkavanje okonosti on ¢e nam na kraju reci zasto to radi ko ga je natjerao, ko mu je
plaio itd. A gospodin Hana je rekao da ove dvije uZasne teagedije trebaju posliZiti kao konkretni
primjeri za utvrSivanje konkretnih propusta. Ja kazem poslje ova dva slucaja vjetrovatno bi i vi
imali manje posla ne zanam koliki obim trebala ta reforma. To sam rekao i njemackoj
ambasasorici, bivsoj prije nekog vremena koja mi se hvalila koliko je para dala za taj VSTV a
janjoj kazem oni imaju bolje uvjete nego vi u Njemakoj. Imate dakle nije problem u plakarima
u racunarima, Cesti i iskren uZilac Ce spis rjeSavati i kad su na podu. Vi ste ogromna sredstava
upmpali ali rezultt tog djelovanja je nula. Tako da odgvor na to pitanje, joS uvjek vjerujem ja
ne mogu niSta vSpe uraditi nego Sto sam uradio, cekam odluku ustavnog suda . Ubjeden sam da
¢e ona biti pozuitivna. To Ce biti znak tuZieljici da ne radi dobar posao. Oni Ce nakon toga
vjetrovatnoi saopstiti tuzilastvu u Banja Luci da ne radi dobar posao, oni ¢e nakon toga
vjerovatno saopstiti da opet vode istragu da je istraga u toku i vrtimo se u krug sve dok ne bude
prlika da se obratimo Evropskom sudu. Preskakati u stavni sud i ako ne donoSenje odluke od
19 mjeseci, nisam bas siguran da evropski sud za ljudska prvada nebi reagovao. Jer jedan od
atributa svake istrage je da djelujete hitno. Onda se postaljva pitanje zbog ¢ega Ustavni sud ne
djeluje hitno. Jer bi poslao vrlo snaznu poruku. Ako lokalni sud Ceka da produ lokani izbori pa
se bavi politikom mislim da je i to problemati¢no, a ne bi smjelo da se deSava.

BRANISLAV BORENOVIC

Kratko joS samo jedno pitanje. Da li bi, poSto mi naravno kao privremena istrazna komisija,
kada budemo zavrsili na$ posao, ¢emo i¢i sa odrdenim izvjeStajem u parlamanet, sa odredenim
prijedlozima mogucih rjeSenja i izmjena zakona. Nakon svega ovoga Sto smo Culi od vas dali

bi jedno od rijeSenja u ovomo postojecem sistemu ili ne sistemu ili neredu koji imamo moglo



biti i praporuka da se izmjenje i zakon o krivicnom potupku i zakoni o javnim tuZilastvima na
razlucitim nivoima, kojim bi se omogucilo da oSteéena strana moze nataviti kriviéno gonjenje
nako nodredenog roka.ovdjesmo vidjeli sda su vi razumni rokovi probijeni, da moze ici u sudski
postupak i ono $to je po meni veoma jako bitno da se izbriSe, koknretno zakon o javnim
nabavakama ¢lan 29 u kojem glavni tuZilac pravnik ili tuzilac ne mogu krivi¢no odgovrati u
vréenju sluzbe duZnosti biti kriviéno gonjenje u nekoj gradanskoj parnici. Sto znaci u slu¢aju
da su u vrdenju sluzbene duznosti izvrsili odredene znaCajne poropuste, mogu ogovrarati. Da li

su to ta dva rjeSenja nesto Sto moze znacajno pobolj3ati trenutno tanje u kojem djelujemo.

IFET FERAGET

Ja mislim da moze, prije sega ne samo da oSteceni kao St ej to bilo prije rata da moZeu
situacijama kada tuzilac ne preuzme istragu ne vosi istragu da moZe oStecCeni se pojavitri kako
tuzilac. Medutim to je rbil opredvideno za laksa krivi¢na djeal, ovdje ve¢ imamo neka pravila
direktive Eevropske koje su vrlo jasne $to se ti¢e polozZaja oSte¢enog. OSteéeni mora imati pravo
da sudjeluje u postupku. Ja da sam imao mogucénost da ipitam Alisu Mutap u slu€aju DZenan
Memic, ja bih je ispitivao tri dan. Ja nisam imao mogucénost. Gospodina Muriza Memica i
Davora Dragicevica sud ¢ak i nepoziva na sudenja. To je apsurdno. OStecenog sud npozivana
udenje osim jedanputa da svoju izjavu da li postavlja imovinsko pravini zahtje koji ¢e o po
prravili bit irijeSavanu nako drugom parni¢nom postupku. I ovaj postupak traje pet ogodina
niakad oSteceno sud ne pozivana sudenje on dolazi zato $to nema pametija posla to je tagi¢no.
U svi modernim sistemim oSteCeni mora bti u epicenttu tog krivicnog postupka. Kako? OSteceni
ima advokata. Evo ja sam oba sluCaja uzeo da radim pro-bono ali kao osumnji¢eni ima pravo
na branioca, zaSto neismo uveli, to bi bio jedan znaCajan iskorak, zasto nebismo u ovakvim
predemuma ovakvih trageija dali besplatnog advokata,nego vorim zbog sebe, meni neko
daponudu danas novas za ovo Sto radim ja ga ne vebih uzeo. Kazem zasSto nebim dali
oStecenima koji su Zrtve nekih tekih krivi¢nih dijela proti Zivoata i tijela i tako dalje da imaju
pravo na besplatne advokate. Taj oadvokat bi jedio u sudnici pored tuZioca, taj oadvokat bi
nakon tuzoca, iustaje i postavlja pitanja isvjedocim i vjeStacima. Taj advokat predlaze sudu koje
dokaze treba provesti. Pa bismo dobili odgovor ba pitanje zasto ljekar koji operisao DZenana
Memica koji je rekoo da nije nesreca nikad nije sasluSan u kantonalnom tuzilastvu, nikad, ali
hvala Bogu imamo njegovu zijavu i toj izjavi stoji to Sto je gospodn Memic rakao, rekao sam
ocu da ovo nije saobracjna nesreca. U slu€aju DragiCevic imali biste gospodina Davora koji je

davao razne izjave nemam ja potrebe da ga branim ali ja uvjek kazem oSteCeni ima pravo i da



prejetjera. To je njegovo. Ti Sto on proziva odredene ljude ako ubice to je metafora i
personifiakcija u smislusutam koji nedjelueje. 1zmjena zakona ua tom pravcu jCanaje uloge
oStecenog itekako bi bila korisna jer bi se tuzioci tu nasli u velikm probelmim. PrtSov $to bi
oStecenom morali dati dokaze. Ja nisam ogao dobiti dokaze dok se nisam pozvai na praksu suda
u Strazburu koja kaze ipak na$ zakon dozvoljava oSteCenom nedaje mu nikakvo pravo, ali
evorpska konvencija kaze da oSte¢eni ima pravo da se upozna sa predmetom u mjeri koja moze
da sotvari svoja prava. Logcno je da mu morate dati zapisnik o obdukciji, odredene izjave itd.
Ja bih tu otvorio vrata oSteCenom i oSteceni bi napravio pometnju u tuzilastvu jer bi tuZioci
znacCi da ne¢e moc¢i manipulisati sa ocem ubijenog djeteta to je namoguce, nemogu ga pridobiti
nikako taj ¢e otac angaZivati advokata, advokat ¢e javno ispitati svjedoka koji kaze da je imao
amneziju i ako svi znam da je to lazna amanezija i to je jedno od rjeSenja problema. Ovo Sto
ste rekli za tuzioce mislim oni su izuzetno zasticeni trenutni zakonskim rjeSenjima u kantonu
Sarajevo Cini se dastoji $to je baS onako anhronoi i potpuno neprihvatljivo pozicije valdavine
prava, dakle tuzilac ¢ini mi se da stoji, ne ogovara zar adnje u toku vrsenja duznosti. Dakle
ispada dok je tuzilac Sta god da uradi on za to ne odgovr. To nije tacno. Zloupotreba sluzbenih
ovlastenja vazi i za tuZioca. Uliko uradi nesto zasta nije imao ovlastenja, ako prekoraci granicu
svokg ovlastenja on odgovra a zkonom oVSTV- u kazZe kada je je u pitanju imunitet uZilaca da
neodgovaraju za radnje poduzete uokvoru sluzbenih ovlastenja to susve te odredbe koej su vrlo
problemati¢ne. Tuzilac mora krivicno dogovrarti za krivicno djelo. A Sta je krivicno djelo to je
propisa Kkrivi¢ni zakon i to treba naglasiti i u zakonu da tuzioci ne kazu dami neogovvaramo
krivicni. Vi ako ne ogovrarate krivicno onda vodenjem lazne istrage u ova dva slucaja ona vi
direkto pomazete ubici nakon izvrSenog krivicnog djela. Na naci da se to djelo nekako ne
otkrije. Jer nije isto danas voditi itragu i nakon dvije ili tri ili pet godina, jer Sto kazu prilika,
rijec i vrijeme se ne mogu vratiti. lako smo mi ovdje izuzetno dobro naoruzani dokazima ja se
tu ne bojim. Meni je kljucna ogovrnost tuZilaca za propuste a oni ¢e nas polako, nas vode ka
onima koji s dogovrni za ubistvo. Tako da bi u tom dijelu sigurno bilo korisno da se izvrse

odredene izmjene.

DAMIR ARANUT

Hvala gospodin Borenovié gospoda Marinkovic-Lepi¢ izvolite.



MIRJANA MARINKOVIC LEPIC

U vaSem izlaganju smo dosli do toga samo dobili odgovore na odredena pitanja, moje pitanje
trebalo da bude koja je po vam najslabija karika u pravsudnom lancu, vi ste to ziata detaljno
obrazlozili i milim da je pitanje svih pitanja u pravosudu i VSTV upravo to $to se pod plastom
neovisnosti ustvari krije to da oni rade zaista Sta zele ali vi ste u svom izlaganju reklia ste
podnijeli jedan broj izjava, veci broj. Jesu li te krivicne prijave ili su to prijave uredu

disciplinkog tuzioca

IFET FERAGET

Ponijeli smo protiv Dalide Burzi¢ disciplinsku prijavu. Ja sam razoCaran nac¢inom na Kkoji je
voden taj postupak iz razloga Sto je Delida Burzi¢ kao glavna tuZiteljica kantolalnog tuzilastva
javno kometarisla slu¢aj Memic na nacin da je rekla da je to sobracajna nesreca. | taj snimak
imamo i prema zakonu o0 VSTV-u to ej disciplinkis prekrsaj. Odnos prema strankam u postupku
je upitan ja imam Citav niz dokaza navest ¢u vam samo jedan da vidite u kojoj mjeri su oni bili
samouvijereni i sigurni da nece niko ogovarati za ono Sto je napravljeno. Dakle, na licu mjesta
je pronaden jedan komad laka koji se zove trag br.1, kazem pronaden pod navodnicima znam
da je to podmetnuto, ali ostavimo sad to po strani. Taj komad laka je dat na jeStaCenje vjeStaku
iz federalnog MUP-a koji je utvrsio da potice od vozila Reno Clio. Kad su vidjeli kakve su
povrede kod DZenana, Reno Clio je nisko vozilo klinasotog oblika i ono po pravilu lomi noge,
ostavlja velike povrede na nogama a takvihh povreda nije bilo. A gdje bila povred, pa na glavi.
Onda su rekli da logicno bi bilo da to bude neko malo vise vozilo, onda je isti taj vjeStak za isti
taj komadlaka napravio drugi nalaz, a ovja priv nalaz su sakriliu tuzilastvu ali jasa doSao do
njega imama oba nalaza, onda je taj isti vjeStak za isti komad laka reko da je to kombi zelene
boje. Vidite do koje mjere su ti ljudi psremni. Kada smo mi vodili ovja potupak onda sam ja
zahtjevao da se ponovo vjestaci, preko advokata koji je branio ove optuzene Sto je po prvi put
u istoriji naSeg pravosuda, ja kao advokat oStecenog sam suradivao sa advokatom optuzenih,
ubica navodnih koji neamaju veze s tim i onda smo trazili da taj komad laka vjesStaci sad kao

dokaz odbrane i dobili smo saopStenje da je netao iz federalnog MUP-a



MIRJANA MARINKOVIC LEPIC

Prosto je zastaSujuce i ako sm m i to sve pratili kroz medije, zastaSujuce je kad ¢ujemo neke

detalje pogotovo od vas koji ste tu najdublje involvirani .

IFET FERAGET

Ponijeo sam krivic¢nu prijavu protiv Dalide Burzi¢ ukupni joS deset tuZilaca, ukupno 50 lica,
dva komesara, policijski sluzbenici. Nemsmijete zaboraviti nemijete smetnuti s uma kolKii
znaCaj imaju sudski vjestaci. Dakel sudski vjeStaci su znacajna karika u sluCajevima laznih
optuznica, zataSkavanja ubijstava tom dijeliu se mora posvetit velika paznja. Dakel imate
vjeStaka koji Ce napisti za dodredeni novac da je to, ne znam ni ja zadesno utpanje, bez Sto je
ura gospodin Karan u Banja Luci bez da je uzeo uzotke tec¢nosti iz pluca iz disajnih organa jer
bi smo onda vrlo jednsotavno utvrdili da je to tijelo nedeno ba$ u toj vodi itd. Ili imate slucaj
Davida Dragicevica, ja sam bio u stanu kod mrtvozornika koji mi je rekao da nije pronasao
mobilni telefon Davidov u njegovoj gardarobi a on je dosao na lice mjesta medu prvima,
pregledao sam sve i telefona nije bilo taj telefon se pojavio u mrtvacnici. E sad ima nekih detalja
koje nebh otkirvao zbog istrage, al isu vrlo intersnatni. Kada su u pitnju stranci svi ovi stranci
koji su otisli iz Sarajeva i iz BiH ostave nekave repove nakakv trag, ostave ne uvjek bas
poztitvan, tako da bojim se da u odredenoj mjeri ti ljudi nase sudije koji su dobrim odnosim sa
strancima pomisle kako taj strnac koji je nakad vedrio i oblaCio ovdje, on ¢e meni pomoci a ja
nisam siguran da i ne pomaze mozda se to oCigledno zataSka ubistvo u Banja Luci ne preuzima
od strane tuzilaStva. Ja ne znam ko ima toliku moc. Ja da sam glavni tuZilac ja bih to uradio
prije dans nego sutra. Zbog sebe da se to provjeri. Tako da je otiSla i diciplinksa prijava i
krivicna i disciplinska taj disciplinki postupak u roku od dva, tri mjeseca, pred vrlo konkretne
prijave i razgovra sa zamjenikom HadZiometoviéem, koji mi je rako Ifete ovdje stojimo

femomenalno, ona je oslobodena i izabrana za sudiju. Toliko o disciplinskom potupku.

MIRJANA MARINKOVIC LEPIC

Da na Zalost na neki nacin je unaprijeden i tuZilac u slu¢aju DZenana Memica, $to je van pameti,
kako bismo rekli narodski, ali evo da se malo odmakeno od ova dva slucaja ja bih vas samo
jo§ nesto pitala ato je kakvo je vase razmisljanje veznao za ¢lanstvo advokata u sastavu VSTV-

a obzirom da i tu imamo razliCitih poromisljanja u smisliu da i to ¢lanstvo mozZe dovesti do



neke objektivnosti u smislu Cinjeice da samo mogu advokati iza¢i pred te iste sudije da vode
spor da i tu moze ili neka sprega ili neki neobjektivan odnos sudija prema takivm advokatim, a
evo nekako mi je malo ¢udno da je jednoiglasna podrska uvjek u svmu bila Tegeltiji ja bih se
nekako od odvokata nadala ba$ zato Sto nisu sudije i tuZioci evo daju neku mozda malo
drugacije misljenje i to mi je uvjek nekako bilo malo ¢udno obzirom da je ovo sticajem
okolnosti licno poznajem jednog o Clana kada su advokati u pitanju i znam da je respektaiblan
strucnjak ali mi je onako malio neobiucno i da Cujem vaSe misljenje o toim Clanstuv u VSTV-

u

IFET FERAGET

Ja prevshodno mislim da advokati nemju Sta traziti u VSTV-u. Apsulutno nemaju Sta da traZe.
Potpuno ste u pravu ja imam iskusto sa nekim od advokata ne djelimo iste stavove ista misljenja
u pitanu slucaja Potkivanje moj klijent MaleSevié, ¢uli smo odrdene disonatne tonove, ja kao
na strani zakona. Ako ¢u ja svoj slucaj dobiti na nacin Sto sam bio ¢lan VSTV-a pa Cete se
meni osmjehnuti ne znam, pa Cu ja na tome gradititi svoju karijeru. Bolje da promjenim
profesiju. Dakle advokati nemju Sta da traze u VSTV-u i Cak Sta vise mislim da VSTV na nacin
da sudije i tuzioci zajedno sjede mislim da ne bi tebalo tkao a funkcioniSu. Jer ja se ljutim, ja
sam sranka u potupku ja branim optuzenog tuZilac je isto tako stanka u potupku, ali tuZilac sjedi
u VSTV-u sa sudijeom ja ne sjedim. Vrlo Cesto nakon pet godine vrlo napornog rada ne smo
na ovo dva predmeta, ovaj posao je jako zahtjevan imate ljude koji sa osmjehom na licu dolaze
do nekih znaCajni mateijalnih sredstava bez puno rada puno znanja. Sto posto sma siguran da

Clanstvo advokata u VSTV samo doprinosi korupciji, a nikako borbi protov korupcije.

DAMIR ARNAUT

Hvala vam. Gospoda Mira Peki¢, a ¢u samo zamoliti imam od ranije najavu od jednog ¢lana

komisje zbog ranije preuzetih obaveza, da ne izgubimo kvorum samo kratko.

MIRA PEKIC

Kratko ¢u ja. Zelim da vas pozdravim, vaSe svjedocenje nama ¢e u nasem radu pom¢i mnogo

Dosta stvari ste nam rekli dosta stvari ste nam otkrili, ja hoCu da vas pitam, drago mi je da smo



prije vas imali za svjedoke dvoje ljudi iz ureda disciplinskog tuzioca. Bilo bi nam, viSe pitanja
bi imali u tom sasluSanju, ali ho¢u da vas pitam vaSe misljenje vezno za tu, taj ured
disciplinkosg tuZioca. Sta mislite da li izmjena zakona u VVSTV-u posto svejdeno ¢emo iéi i mi
kao prvremena komisija na prijedlog izmjena zkona o VSTV-u da li bi trebalo da se kancelarija,

odnosono ured disciplinksog tuzioca izmjeste iz VSTV.

IFET FERAGET

Dugo vremena je vodena diskusija da tuzilastvo i sud nebi trebali da sjede u istoj zgradi, i po
mom misljenju nebi trebal da sjede u istoj zgradi. Onda bih i ja volio da iznajnim jednu
kancelatiju u sudu pada i ja bude mna tim kafama itd. Nekad mi ljudi zamjere, kazu nisi dobro
informisan, ja kazem zadnih 15 godina u pravosudu to nije normalno, meni zanima ono Sto pise
u optuznici i ono Sto Cujem u sudniuci. Ko je s skim pio kafu jel to neko ozvucio nije ozvucio
itd. Mislim da to niej dobar prijedlog, dobar prjedlog bi bio da VSTV kompletan bude negdje
izmjesSten jer galvno oruzje VSTV jeste kontrola nad radom sudija i tuzilaca. Ako vi sad
diciplinkse tuzioce kao posebno tjelo odvojite od VSTV-a ne znam Sta biste time dobili. Vi na
taj naCin samo Saljet poruku da postoji nekakva ovisnost nekakve naznke korupcije i da bi to
doprinijelo nezavisnijem i nepristasnijem radu onda ¢em odoéi do toga da svi disciplinski
tuzioci treba da imaju poseban objekat. Nije u tome problem. VSTV bi trebalo izmjetiti iz
zgrade institucija Suda i TuZilaStva BiH zato $to tamo ima puno tih kuloarskih prica nekakvih
neformalnih kontakta koje mnoge ljude koStaju i Zivaca i zdravlja i Zivota itd. A ne mislim daje
to nekakv dobar prijedlog da se oni izmjeste. Oni imaju fenomenalne uvjete za rad, a
ktastroflane rezultate. Ti postupci su potpuno ne kredibilni, potpiuno neefikasni oni su izuzetni
dobro opremljeni oni ¢e vam elaborirati neku praksu iz Finske, NorveSke, Engleske itd a ja
samo kaZe ovjde je komad laka nestao za tuZilac to zan nije niSta poduzeo i tu sva prica prestaje.
Ili sluCaj u Banja Luci. Dakle, zamajavanje to se zove zamajavanje kakvim priCama, ne treba
njih izdvajati oni trebada rade svoj posao ali koliko sam ja informisan od hiljadu tih prituzbi
koje podnosimo i mi i advokati, nerado ja piSem prituzbu kada jesudija u pitanu, ali rekao sam
12 godina vodim potupak za banalnu stvar i zato niko neodgovara. Od hiljadu podnijetih
prituzbi podigne se ¢ini mi se desetak ili dvadestek tuzbi, a slu€aj bude okoncan osudujuc¢om
presudoim ili odlukom mozda dva tri ili pet slucajeva. Pa jel to onda ispada da je nas hiljadu
mi ludu nemamo pametnija posla, dajte na kraju za taj VSTV onaj ko podnosi prijavu da
sudjeluje u tom poslu. Ako sam podnijeo prijavu protiv Dalide Burzi¢ zasto ja nisam prisuta nu

toj sudnici pa da ja kazem i ako mi je tuzilac prije toga reko da stojimo odli¢no da ovjde imamo



dokaze. Na kraju krajeva ona je u dva navrata pismen 19.04 i 06.05 2016 godine obavjstila
gopodina Memica vas$ sin je ubijen. Ovo je ubistvo pa je nako toga dala javno izavu mi smo
zalutali u itrazi dakle neko ko luta u istrazi, saobracaja, ubistva pa to ne da da je diciplisnki
prekrsaj takva osloba nije u stanj udase bavi tim poslom. Tako da kazem meni je t 0 degutansti
i slusati te .... isprika ima razih, ja vas kao klijenta mogu sad obvjeStavati kako je meni naporno
teSko, advoakt sudija ovakve onakave ali vi imate pravo da trazite rezultat ja jedino da polazem
racun vama kako stranci svi bi trebli da podnose raCun onima koji podnose prituzbea ovako
ispada 10 00 prijava 10 osudujucij presuda. Sta mi imamo od toga? Koliko to ko3ta uopste.

Dajte taj novac sovojim tuziocoma neka se u to potroSi. Nema od toga koristi .

DAMIR ARANUT

Hvala. Samo jo$ ja ¢u imati joS jedno pitanje, zapadni racept za neovisnost pravosuda u sustini
se vrti oko nekih par generalno prihvacenih parametara, manje vise neograni¢en mandat, da se
osoba, sudija posebno ne boji za svoju profesionalnu karijeru da ovisi ostatku sojoe
profesionalne karijere, kod nas je to postignuto do 70 godina to je maltene doZivotni, mandat.
Visokoa plata, to pogotovo imaju, poredeCi standarde sudije i tuZioci u BiH imaju bolja
primanja nego na zapadu, dakle kupovna mo¢. Dobri uslovi za rad, zapad je dao donacije koje
su stvorile fantasticne uslove kancelarije saradnici itd. Ako su sve ovo pitanja Koja
pomgucavaju neovisnost i smanjuju motiv za korupcuju i politicku ovisnost. Kazemo ovi se
principi proimjenjuju na zapadu da bi smanjli motiv Sta je onda motiv ? Ja jo$ nisam ¢uo bilo
kakve optuzbe ili promjedbe ili Spelukacije da ljudi u pravosudu masovno uzimaju mito. To je
najmanje $to Gujemo ako uopste ¢ujemo. Sta je onda motiv? Prema vaSem stru¢nom misljenju
prema vadim iskustvima iz prakse. Sta mislite daje motiv. Pitam za motiv da bi mi mogli

eventulano elimisati to kroz izmjene i dopune zakona.

IFET FERAGET

Ja mislim da je pokretaC cega toga, pa da kazem strah. Imate dvije opcije, jedna opcija je da
radite ono Sto vam ja rekao redsjednik suda ili glavni tuZilaca druga opcija je da oponirate. Ako
oponirate onda Cete biti zaduZeni mozda sa najtezim predmetima, va$ kolega nece imati tako
teSke predmete on Ceo ti¢i kucu u jedan a vi Cete raditi, svoje spise nositi ku¢i. Gospodnin
Aranut, vrlo je teSko mjeriti sudijski rad i tuzilacki rad. Dakle ako zaduZite jedan predmet ratnog

zliCina mozda vam za istragu treba pet godina, ako radite savjesnio i posteno. E sad ako Zelite



da izbjegnete tu situaciju vi Cete se vrlo rado prikloniti nekom misljenju koje mozda ne djelite
da nebiste radili na tako teSkim predmetima. Tako da tu negdje treba traziti motiv, taj nekakav
strah moZda sekundatrni koji kaZe bolje ti je igrati onko kako vecina igra, kako te sruja nosi
nego oponirati. Ja nikad nisam bio takav laik, razumijem ljude u sudu, jer kazem ima situacija
gdje sudja se Zali na svoj, predsjedniku suda zbog toga Sto je dobio neki predmet iz 80 godine
koji da biste porocitali treba vam mjesec dana, a dobije u glas odgovor od petero sudja, da ti
znas ti bi to uradio za dva dana. To je to. Vi moZete biti kaZznjeni na naCin da Cete dobiti najtezi
referat, a mozete biti i nagradeni za neko glasnje tako Sto Cete dobiti najlaksi referat. Vrlo je
teSko mjeriti rad sudija i tuzilaca ali ja kazem da je kaznjavati i oCigledne propuste, jer ako
kaznite nekoga za oCigledni propust onda ¢e se polako poceti mijenjati klimu u drustvu. Ovako
sad ispada da sudije i tuZioci mogu raditi Sta hoce. A to je ba$ dobro pitanje ali je i najteZe, Sta
je motiv. Ako znate Sta je motiv onda otprilike zante i ko je pocinilac. Nije to uvjek novaca ali

e v e v

rajom*. Bez glavobolje, mali i ljetovanje jesnostavnije i bolje.

DAMIR ARANUT

Razumio sam vas potpuno verlo ste efektno odgovrili na ono Sto sam trazio. Nemam kvorum.

Hajte da zavrSim sjednicu. Gospodin Begic jel imate.

ZLATAN BEGIC

Zelim da se zahvalim nasem danasnjem svjedoku gospodinu Feragetu na ovom svjedo&enu jer
smo dobili joS neke elemente u popunjavanju vrlo komplikovanog mozaika i otprilike ovdje je
kljucno pitanje ko Ce Cuvati Cuvare, koje je davno postavljeno. Na Zalost ovi danasnji Cuvari
nisu ispravni sa tih nekih kriterija koji su omgucavali izmedu ostalog i funkcionisanje
pravosuda. Vidite vi, danas medu nama ovdje nema ljudi Cija podrska je potrebnada se te stvari
promjene u prvom koraku u normatiuvnom smislu. To su ljudi koji kontroliSu i finsije ove
zemlje, to su ljudi koji kontroliSu u pravosude u ovoj zemlji. Na kraju dodem do toga, patite
straSna je stvar, mi samo danas govorili o ubistvima tude djece. Jesu li moZda nasa sljedeca to
treba da se zapitamo kad ovdje promisljamo kad pravimo kolaicije pa i kad idemo u nesto, pa i
kada zstupamo neke stavovoe. Gospodine Feraget, kratko spram vasSeg ikustva vidim da imate
izuzetno bogato iskiustvo u advokaturi i radeci kao odvokat, zastupajuci vaSe stranke, buduci

da se neposredno susrecete svaki dan mocete da imate i odnos prema intenzitetu deSavanja. Ja



imam osjeCaj da se taj intenzitet pojacava negativnih pojava s protokom vremena. U kojoj tacki
vremenskoj i ukojoj tacki oCiglednog krsenja prvo logike a onda i pravne norme se moze desiti
da ovaj sitem i potpuno izgubi legitimitet i da dode do potpunog sloma da budem potpuno jasan,

do preuzimanja pravde u vlastitet ruke.

IFET FERAGET

Hvala za to pitanje, ja sam mojim Klijetima gospodinu Memicu i gospodinu Dragicevic¢u, rekao
da je uzimanje pravde u svoje ruke najveca nepravda i da ako osjetim da idu u tom pravcu da
¢e izgubiti moju podrsku. Dakle ja ne Zelim nikakav skandal tog tipa, ne znam §ta bih ja uradio
kada bih tako nesto dozivio, njima sam vrlo jasno poruku poslao da moraju slusato oni Sto im
govorim, da ne smiju paraviti ni jednu glupost i nisu napravili. U Banja Luci ste imali u istoriji
ne znam kad se desilo da je neko oranizovao 280 mirnih protesta i nakon toga masovne
zloupotreba krsenja prava od stran MUP-a RS. Ovdje ste imali neki dan sudenje Murizu
Memicu zato Sto je jedne proteste organizovao bez najave. Zato §to nije imao vremena, nije imo
para. Svaki protesti ga kostaju od 3-5 hiljada KM do sad ih je organizovao 20 i sve je on to
placao i binu i mikrofon i autobuse i majce i transparente. Nas nikad niko, kazem nas ove dvije
porodice, vjerujete li vi govorili smo i 0 omudsmenima, gospodine Arnaut, nikad niko nije
pozvao niti upitao ta je sa ovom suajevima. Sta se deSava u Banja Luci, 3ta se deSava u
Sarajevu. Nikad niko. Sve medinarodne organizacije vrlo mlako reaguju kad su u pitanju
ovakve stvari. DoduSe imamo podrskiu kljucnih ambasasda, EU, gospodina Incka, ali pet
godina &ekamo. Sta bi onda bilo da nemamo podr3kiu, da bi ¢ekali 50 godina. Dakle, ja mislim
da smo vrlo blizu tog scenarija i ako ja to neodobravam i ubjeden sam da politka nekim
perfidnim suptilnim kanlima je postigla ono Sto je Zeljela a to je uspostavila je punu kontrolu
nad prvosudem. Sad ne mozemo biti svi zaStiCeni nako mora biti i optuzen dakle u toj igri
pokera neko se i zrtvuje pa onda nekome bude i krivo. Ja mislim da je prvosiude u potpunosti
izgubilo svoj legitimitet i ne samo zbog ova moja dva slucaja, evo desio se i slu¢aj AleSevic,
moj je predmet je sam se tu obratio i sudu u Strazburu koji je reko da je rano, ja znam da jer
rano ali taj zakon o tim zvizdagima je isto jedna od tema kojima se vi bavite. Covjek je iz oCaja
napravio to Sto je napravio, to treba dokazati tuzilastvo ali on jeto iz oCaja uradio. Ne bi bilo
dobro da ljudi shvate da nema nikakve koristi od pravosuda i ako smo jako blizu, evo ovih dana
me nazvao jedna policajac da me nesto pita i kaze nisam prijavio policiji zanS da od policije
nema nikakve korsiti. A on je policajac. Dakle vrlo smo blizu tog scenarija. Sto naravno nikome

nije drago.



DAMIR ARANUT

Hvala vam gospodine Feraget. Zaklju€ujem ovu taCku dnevnog reda prelazim na iducu.

Ad. 4
Tekuca pitanja. Otvaram raspravu. Nema prijavljenih za raspravu. ZakljuCujem 14 sjednicu.
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